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eine Amtszeitbegrenzung einzufiihren, ausschlieilich
wegen einer Person zu erdrtern, zeigt, offen gesagt, mit
welch kleiner Miinze Sie argumentieren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es fallt auf, dass es Zeiten in der Politikgeschichte der
Bundesrepublik gab, in denen wir sehr intensiv dariiber
geredet haben, wie wir mehr Demokratie erreichen kon-
nen. Es gab Menschen, die sich an der Idee des Plebis-
zits erfreuten und die représentative Demokratie darum
ergidnzen wollten. Es gab Leute, die gesagt haben: Wir
miissen andere Formen der Teilhabe entwickeln.

Im Moment sind wir in einer Phase, in der wir nur
iiber Beschriankungen der Demokratie nachdenken. Wir
debattieren Gesetzesvorschldge von Thnen, die sich nur
damit beschiftigen, wie wir die Gesellschaft oder die Ab-
geordneten in ihren Moglichkeiten einschrinken konnen,
demokratische Wahlen zu treffen. Ich finde, das allein ist
schon bemerkenswert.

Ubrigens muss ich der linken Seite sagen: Auch das
Parité-Gesetz gehort in diese Tradition; denn auch darin
steht nicht, wie gewahlt werden soll, sondern was dabei
herauskommen muss. Warum machen wir diese Ein-
schrankungen der Demokratie, der Wahlfreiheit und der
allgemeinen Wahlrechtsgrundsitze eigentlich in Folge?
Ich glaube, das lasst tief blicken.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Paul
Lehrieder [CDU/CSU])

Wenden wir uns nun den Argumenten flir eine Wahl-
zeitbeschrinkung — dafiir gibt es Argumente — zu: Wenn
wir an zu lange Kanzlerschaften denken, dann denken wir
an die spiten Jahre der Kanzlerschaft Konrad Adenauers
und an die spéten Jahre der Kanzlerschaft Helmut Kohls.
Jetzt erleben wir die spéten Jahre der Kanzlerschaft von
Angela Merkel.

Es ist doch im Stil nicht in Ordnung, dass ein fran-
zosischer Président eine europdische Frage aufwirft und
eine Vision fir Europa entwickelt und er die Antwort da-
rauf, auf die er seit vielen Monaten wartet, dann nicht
von der deutschen Regierungschefin, sondern von einer
Parteivorsitzenden bekommt. Welches Stilgefiihl ist das
eigentlich? Insofern gibt es schon einige Kritikpunkte an
der spiten Kanzlerschaft von Angela Merkel.

(Beifall bei der FDP)

Wenn Sie sich Strukturen anschauen, dann stellen Sie
fest, dass die Zahl der Parlamentarischen Staatssekre-
tire in ihrer Amtszeit gigantisch gestiegen ist. Um das
Parlament zu disziplinieren, es zu entmachten, hat man
starke Parlamentarier in den Bereich der Exekutive gezo-
gen. Wir hatten ja vier Jahre Bildungsurlaub. Als ich aber
2017 wieder hierhergekommen bin, habe ich mich ge-
wundert, wie stark sich regierungstragende Fraktionen in
den letzten Jahren selbst entmachtet haben. Wenn jemand
in der Fliichtlingskrise ein kritisches Argument geduBert
hat, war seine parlamentarische Karriere ja nicht nur in

der Exekutive, sondern in der Fraktion vorbei. Das ldsst
in der Tat tief blicken.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Insgesamt kdmpfen wir also dafiir, dass die Gesell-
schaft hoffentlich mehr Frauen ins Parlament bringt und
dafiir sorgt, dass politischer Wechsel alle paar Jahre statt-
findet und wir nicht in die Agonie einer spaten Kanzler-
schaft fallen; denn die asymmetrische Demobilisierung,
dieses Abwarten und Taktieren, ist doch in Wahrheit der
Grund dafiir, dass wir gesellschaftliche Debatten nicht
mehr ernsthaft und auch nicht mehr im Widerspruch fiih-
ren. Dieses Einschldfernde an der Politik der letzten Jah-
re ist im Kern das, was mich wiitend macht, weil es die
Rénder der Demokratie stirkt und die Mitte schwécht.
Wir miissen uns tber diec Fragen unserer Gesellschaft
auseinandersetzen, aber nicht iiber die Beschrankung der
Wahlfreiheit diskutieren. Insofern bin ich gegen Ihren
Gesetzentwurf.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg.
Dr. Manuela Rottmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fir die SPD-Fraktion hat das Wort der Kollege
Mahmut Ozdemir.

(Beifall bei der SPD)

Mahmut Ozdemir (Duisburg) (SPD):

Sie, Herr Brandner, haben gegen Auslénder gepobelt.
Sie haben gegen Asylsuchende gepdbelt. Sie haben ge-
gen die gleichgeschlechtliche Ehe gepdbelt. Wagen Sie
es nicht, den Namen Willy Brandts oder den Namen
Helmut Schmidts in Thren Mund zu nehmen!

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dagegen verwahren wir uns.

Die AfD will die Anzahl der Amtsperioden des Bun-
deskanzlers empfindlich beschrianken. Das ist eine Idee,
die grundsatzlich aus der Abteilung ,kreatives Verfas-
sungsrecht kommt. Uber Parteigrenzen hinweg finden
sich dazu irgendwie irgendwo Fiirsprecher, aber auch
Kritiker. Nach einem Reifeprozess findet hin und wie-
der eine solche Idee auch den Weg ins Gesetzblatt. Der
Begrenzung der Anzahl der Amtsperioden des Bundes-
kanzlers wird dieses Schicksal wohl nicht vergénnt sein.

Ich mochte zu Beginn eine Feststellung treffen, um die
sich meine Rede auch ranken wird: Der Deutsche Bun-
destag ist der Souverén, stellvertretend fiir das Wahlvolk.
In nahezu jeder Regel dieses Verfassungsgefliges wird
der Deutsche Bundestag zuerst genannt. Erst dann, nach
seinen Beschliissen und Feststellungen, kommen ihm
Nachgelagerte, Beauftragte oder Delegierte. Ich begriie
es aulerordentlich, dass wir hier verfassungsrechtliche
Debatten fithren. Man kann das formell tun, beispiels-
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weise anhand von Zuléssigkeitsregeln. Man kann es aber
auch materiell anhand von Rechten und Pflichten tun.

Dieser Gesetzentwurf hingegen kniipft lediglich for-
mell an die verflossene Dauer einer Kanzlerschaft an und
nimmt aufgrund der Tatsache, dass eine Person bis zu
acht Jahre oder zwei Wahlperioden das Amt des Bundes-
kanzlers bekleidet hat, eine unbandige Ansammlung von
Macht an.

Die AfD will damit das Vorurteil ndhren, dass Kanzler
an threm Stuhl kleben und unser Verfassungsgefiige nicht
in der Lage ist, diesem zu begegnen. Das ist hdchst unan-
standig, das ist falsch und auch mit dem Selbstverstind-
nis von Parlamentariern und Parlamentsgremien einfach
nicht in Einklang zu bringen.

Die Funktion des Deutschen Bundestages ist es unter
anderem, Gesetze zu beschlieflen, aber eben auch, den
Kanzler oder die Kanzlerin der Bundesrepublik Deutsch-
land zu wéhlen und gleichermafen gegebenenfalls durch
ein konstruktives Misstrauensvotum abzuwahlen. Aus
meiner Sicht wird von der AfD-Fraktion mit der Begren-
zung auf hdchstens eine Wiederwahl des Kanzlers ein
schwerwiegender Eingriff in das Demokratieprinzip ver-
langt. Es handelt sich um den Eingriff in die Wahlbarkeit
von Kandidatinnen und Kandidaten fiir das Kanzleramt,
die durch eine zwar vertretbare, am Ende aber doch will-
kiirliche Beschrinkung der Anzahl von Amtsperioden er-
reicht werden soll. Dieser Eingriff ist rechtfertigungsbe-
diirftig und braucht mindestens Verfassungsbelange von
gleichem Range.

Begriindet oder gerechtfertigt wird diese Einschran-
kung lediglich mit dem Argument, dass die Macht, die
durch das Amt wachse, nach spétestens zwei Wahlperio-
den auch entzogen werden sollte — und zwar als Selbst-
zweck. Mehr fithren Sie zur Begriindung einfach nicht
an. Die Kanzlerschaft daher isoliert zu betrachten, ist
vollig sachfremd und abwegig.

Bei jeder Wahl bzw. bei jeder Kanzlerkandidatur, ob
aus dem Amt heraus oder als Anwérter, muss der Kan-
didat zunéchst einmal seine eigene Partei und danach
das Wahlvolk iiberzeugen, dann gegebenenfalls eine Ko-
alition schmieden, die Wahl im Deutschen Bundestage
gewinnen und das spétestens alle vier Jahre unter dem
Damoklesschwert eines konstruktiven Misstrauensvo-
tums wiederholen. Das muss man sich mal auf der Zunge
zergehen lassen! Noch mehr Beschridnkungen bzw. Be-
dingungen in das Grundgesetz zu schreiben, halte ich,
ehrlich gesagt, fiir sinnfrei und sinnwidrig.

(Beifall bei der SPD)

Ich spiele das Spielchen aber gerne mit. Folgt man
der gegenteiligen Auffassung, muss man folgenden Wi-
derstreit auflosen: Erstens beschneidet man das passive
Wahlrecht eines amtierenden Bewerbers oder einer am-
tierenden Bewerberin, sich erneut fiir die Kanzlerschaft
zur Verfiigung zu stellen. Zweitens beschneiden wir das
Recht des Wahlvolkes indirekt, aber auch des Deutschen
Bundestages direkt, indem wir einen Amtsinhaber oder
eine Amtsinhaberin diesem Votum im Deutschen Bun-
destag oder dem Wéhlervotum génzlich entziehen.

Im Ubrigen halte ich es fiir urdemokratisch und not-
wendig, dem Wahlvolk die Frage zu stellen, ob es einer
Kanzlerin oder einem Kanzler durch das Votum bei einer
Bundestagswahl eine Parlamentsmehrheit zur Verfiigung
stellt, dieses moglicherweise erschwert oder eine Parla-
mentsmehrheit moglicherweise auch génzlich entzieht.
Dieses urdemokratische Recht miissen wir dem Wahl-
volk zubilligen und diirfen es ihm nicht durch eine Be-
schrankung der Anzahl von Amtsperioden nehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Diese beiden Rechte kollidieren daher in ihrem urdemo-
kratischen Gehalt von Freiheit und von Freiheit der Wahl.

Ich personlich komme in der Gesamtabwiagung nicht
zu dem Ergebnis, dass es notwendig ist, zusétzliche Be-
grenzungen der Kanzlermacht formell durch Befristung
oder Begrenzung vorzunehmen. All Thre Vergleiche, die
Sie im Gesetzentwurf anstellen, gehen im Ubrigen véllig
fehl und sind teilweise auch grob falsch.

Dazu im Einzelnen. Sofern Sie die Befehlsgewalt
des Kanzlers oder der Kanzlerin iiber die Streitkrafte
im Verteidigungsfall beschreiben, verkennen Sie in Ih-
rem Gesetzentwurf vollig, dass die deutsche Bundes-
wehr eine Parlamentsarmee ist, dass die Feststellung des
Verteidigungsfalls vom Deutschen Bundestag und vom
Bundesrat getroffen wird und die Befehls- und Kom-
mandogewalt erst dann auf die Bundeskanzlerin oder den
Bundeskanzler iibergeht. Lesen Sie dazu Artikel 115a
und Artikel 115b Grundgesetz, und korrigieren Sie gege-
benenfalls Thren Gesetzentwurf, wenn Sie ihn vielleicht
irgendwann irgendwie noch einmal aufwarmen wollen!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sie schreiben iiber das Initiativmonopol der Bun-
desregierung bei der Erstellung des Haushaltsgesetzes
und verkennen dabei vollig, dass es ausschlieflich dem
Deutschen Bundestag vorbehalten ist, hinsichtlich des
Gesamtplans oder der Einzelpldne Verdnderungen oder
Feststellungen vorzunehmen. Das heif3it: Sie verkennen,
dass wir den Regierungswillen, der im Haushaltsgesetz
zum Ausdruck kommt, mit einem einfachen Beschluss
des Deutschen Bundestages auch brechen kdnnen.

Des Weiteren — und da musste ich schmunzeln — will
die AfD vermeiden, dass es ein Netzwerk von finanziellen
Abhiéngigkeiten gibt. Der Gesetzentwurf soll vermeiden,
dass es Seilschaften und finanzielle Abhéngigkeiten gibt.
Da habe ich echt geschmunzelt. Das finde ich reichlich
anmaBend von einer Partei, deren Mandatstrigerschaft es
schafft, sich mit Spenden aus dem Ausland den Weg in
den Deutschen Bundestag zu bahnen. Das ist anmaBend.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie des Abg.
Konstantin Kuhle [FDP])

Ich sage Thnen eines: Keine Machtfiille eines Staats-
amtes kann das Vertrauen in den Staat oder die Politik so
erschiittern oder verletzen wie der Anschein, dass man
sich mit Geld aus dem Ausland Zutritt zu einem der vor-
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verschafft. Das ist schindlich.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Stephan
Brandner [AfD]: Dafiir stchen Sie! Wann
machen Sie eigentlich Thr zweites Staatsexa-
men? — Gegenruf des Abg. Niema Movassat
[DIE LINKE]: Etwas mehr Selbstkritik!)

Zusammenfassend bedeutet das: Von Verfassungs
wegen entsteht keine Machtfiille. Die Machtfiille einer
Kanzlerschaft entsteht nicht durch eine stetige Wieder-
wahl, sondern hochstens dann, wenn Verfassungsorgane
ihre Funktion nicht erfullen,

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Nie!)

es also eine unkontrollierte Verfassungsmacht gibt. Das
ist das Einzige, was Sie mit Threm Gesetzentwurf zum
Ausdruck bringen konnten; aber selbst das haben Sie ver-
fehlt. Thr Gesetzentwurf erinnert mich an Bertolt Brecht
und sein Lied von der Unzuldnglichkeit menschlichen
Strebens.

(Tino Chrupalla [AfD]: Wagen Sie es nicht,
Brecht zu zitieren!)

Sie streben sehr, aber Sie sind jedenfalls immer wieder
unzuldnglich.

In diesem Sinne: Vielen herzlichen Dank fur die Auf-
merksamkeit. Wir werden den Gesetzentwurf natiirlich
ablehnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der Kollege Niema Movassat hat das Wort fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Niema Movassat (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich muss
sagen: Ich wire ja fiir eine Begrenzung der Zeit der AfD
hier im Parlament. Bringen Sie einen solchen Antrag ein,
dann stimmen wir auch zu.

(Beifall bei der LINKEN)

Als ich den AfD-Gesetzentwurf gelesen habe, war ich
ein bisschen irritiert. Es ist ja eigentlich so, dass AfD-An-
trage immer dasselbe Schema haben. Sie suchen sich
eine Minderheit, auf die Sie dann draufdreschen.

(Stephan Brandner [AfD]: Minderheit im
Bundestag!)

Und tatsdchlich: Im heutigen AfD-Gesetzentwurf ist erst
mal nichts dazu drin. Keine Fliichtlinge werden erwéhnt
etc. Aber Sie haben das dann in der Regel nachgeholt,

und das war ja sozusagen auch abzusehen. Legen Sie
doch irgendwann mal eine neue Schallplatte auf!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Sie wollen also heute die Amtszeit der Bundeskanzle-
rin auf zwei Wahlperioden begrenzen. Das ist eine For-
derung, gegeniiber der wir Linke nicht grundsétzlich ver-
schlossen sind. Aber Thr Ansinnen ist ja in Wirklichkeit,
Thre ,,Merkel muss weg*“-Parole in ein Gesetz zu gielen.
Das hat Thre Rede, Herr Brandner, hier sehr eindrucks-
voll bewiesen. Wir Linke stehen natiirlich auch in deut-
licher Opposition zu Angela Merkels unsozialer Politik,

(Christoph Bernstiel [CDU/CSU]: Was?)

das ist kein Geheimnis, aber aus anderen Griinden als die
AfD. Fiir die AfD scheint vor allem die Person Merkel
ein echtes Trauma zu sein. Sie sollten das bei Gelegen-
heit wirklich austherapieren lassen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wenn die Forderung fiir eine Begrenzung der Amtszeit
eines Kanzlers vonseiten der AfD kommt, dann steckt
dahinter keine ernsthafte demokratietheoretische Ausei-
nandersetzung. Die Fantasie, sich die AfD als Demokra-
tieforderer vorzustellen, endet spitestens da, wo Sie mit
Neonazis paktieren und fordern, deutsche Staatsbiirger in
Anatolien zu entsorgen.

(Beifall bei der LINKEN)

In der Sache finde ich eine Diskussion iiber die Amts-
zeit von Regierungschefs legitim, aber ich bin skeptisch,
muss ich sagen, ob eine starre Festsetzung eciner be-
stimmten Amtsdauer unbedingt demokratieférdernd ist.

(Stephan Brandner [AfD]: Das ist keine starre
Festsetzung, sondern eine Obergrenze!)

Ja, ich hétte mir natiirlich die Abwahl der CDU-Kanzler-
schaft und von Angela Merkel gewiinscht, aber dadurch,
dass die Mehrheit Die Linke gewahlt hétte, also durch
Abwahl statt durch Amtszeitbegrenzung.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Bevolkerung hat in diesem Land die Wahl, wel-
cher Partei sie ihre Stimme gibt und wen sie damit fak-
tisch zum Kanzler macht und wie oft sie die Person zum
Kanzler macht. Die Bevolkerung entscheidet also iiber
die Amtsdauer von Kanzlerin oder Kanzler, und das
funktioniert auch. Immerhin wurden so frither oder spa-
ter Gerhard Schroder und Helmut Kohl abgewihlt, {iber
eine Wahl. Ich traue den Biirgerinnen und Biirgern zu,
iiber die Amtszeit von Kanzlern zu befinden. Die AfD
hat dieses Vertrauen in die Bevolkerung offenbar nicht.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

In der Begriindung lhres Gesetzentwurfes sprechen
Sie auch die problematische Verflechtung der Koaliti-
onsfraktionen und der Regierung an, also die fehlende
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