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dern nur noch fiir IThre Posten, Ihre Macht und Ihre Netz-
werke

(Mahmut Ozdemir [Duisburg] [SPD]: Jetzt re-
den Sie mal zur Sache, oder haben Sie keine
Argumente?)

zu Konzernen und zur Sozialindustrie. Sie kdmpfen fiir
Ihre ganz personliche Bereicherung.

(Mahmut Ozdemir [Duisburg] [SPD]: Zur
Sache!)

Herr Schneider und Frau Hallelmann, Thre grotesken Vor-
wiirfe zur Finanzierung der AfD sind falsch, ganz egal,
wie oft Sie dies auch wiederholen.

(Beifall bei der AfD)

Sie, meine Damen und Herren von der Union: Wol-
len Sie das Spiel wirklich mitspielen? Ist das fiir Sie ein
verantwortlicher Umgang mit dem Geld unserer Biirger?
Vor kurzem wollten Sie doch noch eine schwarze Null
fiir den Bundeshaushalt. Jetzt reicht Thnen eine schwar-
ze Null fiir die SPD-Kasse; Hauptsache, die Koalition
brockelt nicht noch mehr und noch schneller, damit Thre
alternativlose Kanzlerdarstellerin weiterhin ungestort an
der Zerstérung unseres Landes arbeiten kann.

(Beifall bei der AfD — Burkhard Lischka
[SPD]: Sagen Sie mal: Wer schreibt Thnen
denn so was auf?)

Nein, es geht nicht nur um 25 Millionen Euro. Es ist
das Prinzip, das dahintersteckt: das Prinzip der Selbst-
bedienungsmentalitit unter Missachtung der Vorgabe des
Bundesverfassungsgerichts, dass die Parteien sich dem
Wettbewerb stellen und dass sich Wahlverluste auch bei
der Parteienfinanzierung niederschlagen miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Wenn ein Abgeordneter, der nicht im Innenausschuss
sitzt, sich eine eigene Meinung bilden will, hat er heute
Pech gehabt: nur drei Ausarbeitungen von sieben Sach-
verstandigen und noch kein Protokoll der Anhdrung.

(Zuruf des Abg. Burkhard Lischka [SPD])

Allein dies verletzt die Rechte der meisten Abgeordneten
und zeigt, wie wenig ernst Sie es mit der Vereinbarkeit
Ihres Gesetzes mit dem Grundgesetz meinen.

(Beifall bei der AfD)

Bei all dem fiihren Sie den Biirger ein weiteres Mal
in die Irre; denn die absolute Obergrenze, die Sie anhe-
ben wollen, ist doch gar nicht mehr das Entscheidende,
seitdem es neben der offenen Parteienfinanzierung auch
noch die versteckte Parteienfinanzierung gibt.

(Dr. Georg Niilein [CDU/CSU]: Bei der
AfD! Da kennen Sie sich aus! — Widerspruch
bei der SPD)

Ich meine die versteckte Parteienfinanzierung in Form
von fast 600 Millionen Euro jahrlich, die Sie an IThre so-
genannten parteinahen Stiftungen ausschiitten,

(Beifall bei der AfD)

wobei jeder weil}, auch die Richter des Bundesverfas-
sungsgerichts, dass dies nur eine Parteienfinanzierung
durch die Hintertiir ist.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Wollen
Sie jetzt mal zur Sache reden oder nicht?)

Was wir hier und heute erleben, ist die moralische
Bankrotterkldrung der Bundestagsfraktion der ehemali-
gen Volkspartei SPD.

(Beifall bei der AfD — Carsten Schneider [Er-
furt] [SPD]: Sagen Sie mal: Haben Sie Thre
Antrige eigentlich gelesen? Sie beantragen
das doch fiir die AfD!)

Die gerade noch Volkspartei CDU will offenbar diesen
Weg in den Abgrund unbedingt mitgehen. Vielleicht sind
mittlerweile die schwarzen Kassen der CDU einfach leer,
und neue Koffer mit Bargeld bleiben aus.

Was mit der CSU als dritter Regierungspartei ist: Nun,
die Mitldufer haben sich noch nicht entschieden, ob sie
sich von der ldngst nicht mehr christlichen Schwesterpar-
tei mit in den Abgrund ziehen lassen oder lieber freiwil-
lig dort hineinspringen wollen. Aber egal: Mit mehr Koh-
le vom Steuerzahler lebt es sich auch bei der CSU besser.

Meine Damen und Herren, bei vielen von Thnen schi-
me ich mich, mit [hnen im gleichen Parlament sitzen zu
miissen.

(Beifall bei der AfD — Dr. Georg NiiBlein
[CDU/CSUJ: Das ist ja unglaublich! — Wider-
spruch bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Nichster Redner ist der Kollege Mahmut Ozdemir,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Mahmut Ozdemir (Duisburg) (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Herr Seitz, es hilt Sie keiner hier.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der FDP und der LINKEN)

Es ist an Geschmacklosigkeit und Ekelhaftigkeit nicht
zu liberbieten,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

dass sich jemand von russischem Kapital beim Reden-
schreiben die Hand fiihren lésst

(Zuruf des Abg. Dr. Bernd Baumann [AfD])

und gleichzeitig ein Gesetz zur Regelung von parteina-
hen Stiftungen schreibt, das Thnen auf den Leib geschnei-
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Mahmut Ozdemir (Duisburg)

dert ist. Das ist Selbstbedienungsmentalitit. Das ist sché-
big und ekelhaft.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der LINKEN)

Langwierige Gesetzgebung ist nicht immer gute Ge-
setzgebung, und gute Gesetzgebung ist nicht immer lang-
wierig. Deshalb lasse ich an dieser Stelle den Oppositi-
onsfraktionen das Zeitargument auch nicht durchgehen,
weil gute Argumente nie etwas mit Zeit bzw. mangelnder
Zeit zu tun haben.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)
Wenn man Gedanken gehabt hitte,
(Zurufe von der AfD)

dann hétte man diese Gedanken auch im Rahmen des
Gesetzgebungsprozesses einbringen und in der Sachver-
stindigenanh6rung mitteilen konnen.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Innerhalb von
einer Woche? Das glauben Sie ja nicht mal
selber! Wie zynisch muss man sein!)

Damit mochte ich direkt zu Beginn dem Eindruck
entgegentreten, dass es sich bei den vorliegenden Ande-
rungen im Parteiengesetz um eine Uberrumpelung der
anderen Fraktionen handelt. Die von den Regierungs-
fraktionen vorgelegte Anderung im Parteiengesetz in
Gestalt des Anderungsantrages bezieht sich nimlich nur
auf zwei wesentliche Punkte: erstens die Erhhung des
absoluten Hochstbetrages und zweitens die Festsetzung
in Hohe von 190 Millionen Euro zum Jahre 2019. Diese
beiden Punkte sind schnell zu erfassen und auch parla-
mentarisch zu wiirdigen.

Die parlamentarische Wiirdigung nach der ersten
Lesung im Deutschen Bundestag haben wir mit der An-
hérung fortgesetzt. Das war im Ubrigen eine den Sach-
verhalt vertiefende, notwendige Anhdrung, die trotz des
engen Zeitplans der Sache auch gerecht geworden ist. Ich
bedanke mich daher ausdriicklich bei den Oppositions-
fraktionen fiir die kritische Diskussion im Rahmen der
Anhorung der geladenen Sachverstindigen.

Das Ergebnis war aber deutlich. Neben der vereinzel-
ten Kritik, dass die Parteien in eigener Sache entscheiden
und bedauerlicherweise keine parteiiibergreifende Eini-
gung vorliegt, wurden die Anderungen von der Mehrheit
der Sachverstindigen als maBvoll, bescheiden und sinn-
voll bezeichnet.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Zuruf von der AfD: Wie bestellt! — Britta
HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
War ich eigentlich in der gleichen Anhdrung?)

Entscheidungen in eigener Sache mogen teilweise
eigenartig anmuten. Doch das Grundgesetz legt die De-
mokratie und die Demokratie durch die Parteien bewusst
und mit klarem Verstand in die Hand des Gesetzgebers.
In der Offentlichkeit dann den Eindruck zu erwecken, als

titen der Deutsche Bundestag und insbesondere die Re-
gierungsfraktionen etwas Unmoralisches

(Zurufe von der AfD: Ja!)
oder Unzuléssiges,
(Zuruf von der AfD: Auch das!)
ist schlicht unansténdig,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

zumal alle diejenigen, die scharfe Kritik iiben, selber kei-
nen Bedarf haben, weil sie irgendwelche zwielichtigen
Finanzquellen haben oder aber auch stiller Nutzniefer
dieser Anderungen sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU - Widerspruch des Abg. Andreas
Bleck [AfD])

Daher halte ich es fiir geboten, dass wir uns in der
Sache mit den Anderungen auseinandersetzen. Lassen
Sie uns dariiber streiten, ob die finanzielle Teilausstat-
tung der Parteien in der Hohe nachvollzichbar ist. Lassen
Sie uns dariiber reden, ob die gesetzliche Ausgestaltung
des Parteiengesetzes zeitgemil ist. Nichts dazu habe ich
heute an Argumenten gehort.

Aber lassen Sie uns zum Schutze des Vertrauens in die
Parteien deutlich machen, dass es hier um Gelder geht,
die treuh@nderisch und verantwortungsvoll in unser Ge-
meinwesen zuriickflieBen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Der Stehtisch mit dem Schirm, der Handzettel fiir die Be-
fragung der Biirgerinnen und Biirger dazu, was sich in
ihrem Umfeld dndern soll, die Unterstiitzung und Wiirdi-
gung von Forderungen aus Biirgerbegehren genauso wie
das zielgerichtete Aufbereiten von Informationen iiber
Parteitage fiir Twitter und Facebook und das Bedienen
von Kurznachrichtendiensten auf dem Smartphone: Das
alles wird daraus finanziert. Das Geld fliet hier nicht in
die Parteien, sondern durch die Parteien zuriick in die
Willensbildung des Volkes.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der AfD —
Beatrix von Storch [AfD]: Oh mein Gott!)

Die Menschen miissen in die Lage versetzt werden,
zu wissen, was eine Partei will. Und das ist eben keine
Einbahnstral3e.

Die Anderungen sind auch notwendig geworden, weil
das betrdchtliche Ungleichgewicht zwischen der relati-
ven und der absoluten Hochstgrenze im Parteiengesetz
den Gesetzgeber zum berichtigenden Handeln nahezu
aufruft. Die relative Hochstgrenze fiihrt derzeit bei allen
berechtigten Parteien — und auch Sie streichen diese Gel-
der ein; jetzt tun Sie mal nicht so scheinheilig! —

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Georg Niillein [CDU/CSU])
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zu einem Anspruch von rund 190 Millionen Euro. Das ist
sachlich nachvollzichbar.

(Widerspruch der Abg. Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Diese relative Hochstgrenze achtet darauf — ich erklédre
Ihnen das auch gerne noch einmal personlich —, dass den
Parteien nicht mehr gegeben wird, als sie selber erwirt-
schaftet haben.

Prasident Dr. Wolfgang Schéuble:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Dr. Hoffmann, FDP?

Mahmut Ozdemir (Duisburg) (SPD):

Nein, ich wiirde gerne im Zusammenhang vortragen
und mochte fortfahren.

Die relative Hochstgrenze haben wir gerade angespro-
chen. Die absolute Hochstgrenze bleibt demgegeniiber
bei 165 Millionen Euro stehen. Das heifit, obwohl ein
héherer Anspruch besteht, steht nicht mehr Geld zum
Verteilen zur Verfligung. Wenn die relative Hochstgrenze
also mit ihrer iiberschieBenden Innentendenz regelméaBig
die absolute Hochstgrenze iiberschreitet und damit zur
Kappung von tatsdchlich bestehenden Anspriichen fiihrt,
ist Handlungsbedarf gegeben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Fabian
Jacobi [AfD]: Eben nicht!)

Diesem kommt die gesetzgeberische Losung mit der
Erhohung auf den tatsdchlichen Bedarf — auf den nach-
vollziehbaren Bedarf — auch nach, zumal seit 2011 iiber-
haupt keine Anpassung oder Erh6hung stattgefunden hat.

Die absolute Hochstgrenze ist ein verfassungsrecht-
liches Stoppschild, dass das Mal3 gewahrt werden soll.
Sie ist nicht streng rechnerisch zu betrachten. Sie ist viel-
mehr eine mahnende, eine strenge Darlegungslast.

Aber sie gewihrt auch dem Gesetzgeber einen Beur-
teilungsspielraum, einen Spielraum, um auf wesentliche
Verdnderungen der politischen Willensbildung und der
Landschaft zu reagieren. Die Kappung der wesentlich
héheren Anspriiche durch die absolute Grenze ist auch
ein Zeichen dafiir, dass die eigene Erwirtschaftung von
Mitteln durch die Parteien immens gestiegen ist. Das
System der Teilfinanzierung nach dem Parteiengesetz
in Zusammenschau mit der 6ffentlichen Rechenschafts-
pflicht der Parteien bictet die Sicherheit dafiir, dass die
Parteien weder zu staatsabhingig noch zu wirtschaftsab-
héngig werden.

Wenn man sich das Ganze anschaut, dann sicht man,
dass es auch eine Schutzpflicht des Gesetzgebers ist, die
wir heute ausiiben, die aus Artikel 21 Grundgesetz flief3t
und die wir gegeniiber den Parteien haben. Die Erh6hung
der staatlichen Teilfinanzierung von Parteien ist nachvoll-
ziehbar und begriindet und entspricht dem tatséchlichen
Bedarf. Die Art und Weise der Verwendung der Mittel
folgt immer noch dem innerparteilichen Selbstverstind-
nis von Teilhabe. Die Parteien miissen Rechenschaft da-
riiber ablegen konnen, dass sie die Mittel zum Zweck der
politischen Willensbildung auch aufgebracht haben. Po-

litische Willensbildung bedeutet im Jahre 2018, dass man
die Lebenswirklichkeiten der Menschen beriicksichtigt.

Die Kommunikation hat sich wesentlich veréndert.
Wihrend frither die Mitgliederversammlungen der Ort
fiir die Einflussnahme oder die Tageszeitungen die Infor-
mationsquelle war, so ist es heute zusétzlich — zusitz-
lich, auch zusitzliche Kosten verursachend — ein Mes-
senger-Dienst, eine Internetseite, eine App, die gepflegt
werden muss. Wiéhrend frither von 19 bis 21 Uhr in
Sitzungen der Raum zur Diskussion bestand, so besteht
heute der Raum zur Diskussion rund um die Uhr, und
das teilweise mit dem Anspruch einer nahezu postwen-
denden Riickmeldung auf irgendwelche Internetbeitrige,
Posts oder auch Nachrichten.

(Beatrix von Storch [AfD]: 9 Prozent in
Sachsen!)

Das Angebot vom Flugblatt {iber die Tageszeitung bis hin
zu Facebook setzt voraus, dass wir diese Entscheidungen
den Parteien nicht im Sinne eines Entweder-oder auf-
zwingen, sondern dass wir ihnen gestatten, dass sie mit
einem Sowohl-als-auch auf allen Wegen der politischen
Willensbildung unterwegs sein kdnnen.

(Beifall bei der SPD)

Parteien, die auf der Hohe der Zeit sind und Schritt
halten mit der Erneuerung der Lebenswirklichkeiten, das
sind die wahren Garanten unserer Demokratie und nicht
irgendwelche zwielichtigen russischen Co-Finanzierun-
gen. Deshalb brauchen wir eine Parteienfinanzierung.
Wir brauchen ein strenges Regiment vom Bundestags-
prasidium, das auf Spenden, auf Sponsoring, auf Ein-
nahmen, auf relative, auf absolute Hochstgrenzen ganz
genau guckt.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Das steht aber
nicht in Threm Gesetzentwurf!)

Deshalb bin ich stolz auf die Parteienfinanzierung in die-
sem Land.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schéuble:

Jetzt hat das Wort der Kollege Dr. Hermann Otto
Solms, FDP.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Hermann Otto Solms (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Zum Verfahren hat mein Kollege Marco
Buschmann das Notwendige gesagt. Deswegen will ich
mich auf drei sachliche Griinde beschranken, und zwar
will ich begriinden, warum wir den Gesetzentwurf aus
sachlichen Griinden ablehnen.

Erstens. Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem
Grundsatzurteil von 1992 eine iiber die Indizierung der
absoluten Obergrenze hinausgehende Erhhung nur dann
flir zulassig erklért, wenn sich die Verhéltnisse einschnei-
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