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Parl. Staatssekretir Dr. Giinter Krings

Dienst des Bundes so zu stiarken, dass er aktuelle und
auch zukiinftige Herausforderungen gut meistern kann.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ulla Jelpke ist die nichste Rednerin filir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Im Bun-
desbesoldungs- und -versorgungsanpassungsgesetz re-
geln Sie jetzt die zeit- und inhaltsgleiche Ubernahme
der Ergebnisse der Tarifverhandlungen des o6ffentlichen
Dienstes. Das begriifit die Linke ausdriicklich. Denn es
gab auch schon Jahre, in denen den Beamten Sonderop-
fer fiir die Sanierung des Haushalts abverlangt wurden.
Jetzt sollten Sie unserer Meinung nach noch die Wochen-
arbeitszeit der Beamten von 41 Stunden der des Tarifbe-
reichs von 39 Stunden anpassen. Das wire jedenfalls ein
tiberzeugender Schritt, um der Fiirsorgepflicht gegeniiber
den Beamten nachzukommen, denken wir.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Die beabsichtigte Anderung des Versorgungsriick-
lagegesetzes in der vorliegenden Form weist die Linke
hingegen mit aller Deutlichkeit zuriick. Zwar unterstiit-
zen wir die Bemithungen, mehr Einnahmen aus dem
kapitalgedeckten Versorgungsfonds fiir die seit 2007 in
ein Dienstverhiltnis gekommenen Beamten, Richter und
Berufssoldaten zu holen. Aber der beschriebene Weg ist
inakzeptabel; denn er geht unverhdltnisméBig zulasten
der Beamten.

Die Speisung des Sondervermogens aus der um
0,2 Prozentpunkte verminderten Besoldungs- und Ver-
sorgungsanpassung war eigentlich eine Ubergangsrege-
lung, die bis 2018 gelten sollte. Doch jetzt — wir haben es
eben gehort — soll dies bis 2032 festgeschrieben werden.
Das bedeutet in der Praxis eine reale Besoldungskiir-
zung. Der DGB hat in seiner Stellungnahme zum Gesetz-
entwurf sehr schon dargelegt, dass das allein fiir 2018 bis
2032 in der Summe eine Kiirzung in Héhe von 3,6 Pro-
zent bedeuten wiirde. Diese ungerechte Politik wird die
Linke auf jeden Fall nicht mittragen.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, vor allem aber kritisieren
wir das Vorhaben, mit dem Sondervermodgen der Beam-
ten zu spekulieren. Dariiber haben Sie eben nicht gespro-
chen, Herr Krings. Sie wollen genau das Geld, das Sie
den Beamten abgeknopft haben, zur Renditensteigerung
in risikoreiche Anlagen investieren.

(Mahmut Ozdemir [Duisburg] [SPD]: Seit
wann zockt denn die Deutsche Bundesbank?)

Vollig unversténdlich ist es, dass Sie nach dem Borsen-
crash von 2008 und den Erfahrungen mit der Hypo Real
Estate wieder zu neoliberalen Finanzierungskonzepten

zuriickkehren, die offensichtlich schon langst gescheitert
sind. Damit riskieren Sie einen Totalverlust von 6ffentli-
chen Geldern. Das ist zutiefst unverantwortlich.

Unglaublich finde ich auch, dass Sie der Deutschen
Bundesbank die Verwaltung der Sondervermdgen ent-
ziehen und privaten Investmentgesellschaften libergeben
wollen. Die Kosten dafiir sollen aus dem Sondervermo-
gen selbst beglichen werden, das Risiko hingegen liegt
natiirlich allein beim Bund. Ich weil3 nicht, welcher Lob-
byist wem in der Bundesregierung dieses Schnidppchen
abgerungen hat. Auf jeden Fall reiben sich einige Invest-
mentgesellschaften schon die Hénde.

Meine Damen und Herren, es ist nachvollziehbar, dass
die Fonds in der aktuellen Niedrigzinsphase nicht die ge-
planten Ertrdge abwerfen und man versucht, diese anders
zu erzielen. Wir sagen aber ganz klar: Eine Ertragsstei-
gerung kann ohne Risiko und ohne private Mitverdiener
durch eine Erhohung der Einlagen erreicht werden. Das
ist angesichts der positiven Haushaltslage unseres Er-
achtens zu bewerkstelligen. Aber gegen ein neoliberales
Roulettespiel mit Versorgungsriicklagen der Beamten
wehrt sich die Linke eindeutig.

(Beifall bei der LINKEN)

Deswegen sind wir gespannt auf die Debatte im Aus-
schuss.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhilt nun Mahmut Ozdemir fir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Mahmut Ozdemir (Duisburg) (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Mit dem Bundesbesoldungs- und -versorgungs-
anpassungsgesetz wird der Tarifabschluss 2016/2017
zeit- und inhaltsgleich auf die Beziige der Beamtinnen
und der Beamten des Bundes iibertragen. Das ist kein
Geschenk des Dienstherren, sondern redlich verdient von
dem Teil des 6ffentlichen Dienstes, der nach bislang herr-
schender Rechtsauffassung fiir sich selbst nicht kimpfen
darf. Diese Ubertragung wurde und wird gekiirzt. Ob
dies in Zukunft so bleiben darf, haben wir nunmehr zu
entscheiden.

Gestatten Sie einen Riickblick: 1997 wurde die Ver-
sorgungsriicklage gesetzlich geschaffen. Ausdriicklicher
Zweck war es, das Niveau von Besoldung und Versor-
gung in gleichméifigen Schritten von durchschnittlich
0,2 Prozentpunkte um insgesamt 3 Prozent abzusenken.
Anfang 1999 begann diese Entwicklung und sollte plan-
méBig 2013 enden.

Nach drei Anpassungsschritten entstand allerdings
eine neue Situation. Mit der Einflihrung der sogenannten
Riester-Rente sollte das Niveau der gesetzlichen Ren-
te iiber acht Jahre um 4,33 Prozent abgesenkt werden.
Die Ubertragung auf die Beamtenversorgung war fol-
gerichtig, hiitte aber zu einer zusitzlichen Uberlagerung
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Mahmut Ozdemir (Duisburg)

von Absenkungen gefiihrt, weshalb die Abziige fiir die
Versorgungsriicklage ausgesetzt wurden. Diese setzten
deshalb erst wieder ein, nachdem die sogenannte Ries-
ter-Treppe mit dem Jahr 2011 abgearbeitet worden war.

In § 14a des Beamtenversorgungsgesetzes wurde
das 3-Prozent-Ziel gestrichen und das Jahresende 2017
als Endzeitpunkt festgelegt. Ende 2010 berichtete dann
der damalige wie heutige Innenminister Dr. Thomas de
Maiziére schriftlich dem Innenausschuss — ich zitiere —:

Mit der Reduzierung des Minderungsziels von
urspriinglich 3 Prozent auf 2 Prozent trug der Ge-
setzgeber der durch das Versorgungsédnderungsge-
setz 2001 beschlossenen (zusétzlichen) Absenkung
des Versorgungsniveaus um 4,33 Prozent Rechnung.

Auch der Fiinfte Versorgungsbericht von 2013 offen-
barte keinen zusétzlichen Kiirzungsbedarf. Die urspriing-
liche Absicht des Bundesinnenministeriums, die Kiirzun-
gen bis in die 2030er-Jahre festzusetzen — wenn auch im
Zweijahresrhythmus —, ist deshalb vollig zu Recht auf
Widerstand gestoBBen. Die Abziige fiir die Versorgungs-
riicklage und auch deren Verwendung waren von vorn-
herein befristet, im Gegensatz zum Versorgungsfonds fiir
neueingestellte Beamte.

Der Regierungsentwurf schldgt jetzt nur noch eine
weitere Absenkung um insgesamt 0,8 Prozent vor. Das
ist ein grofer Erfolg gegeniiber dem Referentenentwurf.
Hinzu kommt, dass im Bundesbesoldungs- und -versor-
gungsanpassungsgesetz fiir 2016, nicht aber fiir 2017 ein
Abzug vorgesehen ist, also nur einmal pro zweijéhriger
Besoldungsanpassungsrunde. Damit kimen wir also jetzt
zunidchst auf Abziige von 2,0 Prozent und bis 2024 dann
auf 2,8 Prozent. Das ist auch nicht selbstverstindlich,
sondern insbesondere an der Entwicklung in der Renten-
versicherung zu messen. Denn es kann nicht angehen,
dass man strukturelle Unterschiede vertieft, um sich am
Ende von einer parallelen Entwicklung vollig abzuset-
zen.

Wohlgemerkt, es geht gerade uns Sozialdemokraten
um Gerechtigkeit — also, bitte schon, keine Vorteile, aber
auch keine Nachteile fiir die Beamtinnen und Beamten.
Mehr noch: Wir beabsichtigen, die gesellschaftliche Ak-
zeptanz der Beamtenversorgung zu erhohen. Dies ge-
lingt sicherlich nur durch die Abschaffung struktureller
Besserstellungen gegeniiber Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmern. Konkret formuliert heifit das: Die grund-
sitzliche, ungekiirzte Ubernahme von Tariferhdhungen
konnen Beamtinnen und Beamte ebenso erwarten, wie
von ihnen erwartet werden konnte, die Ubernahme nach-
teiliger Verdnderungen des Rentenrechts in die Versor-
gung zu akzeptieren.

Im Verhiltnis zur gesetzlichen Rente ist bemerkens-
wert, dass der Nachhaltigkeitsfaktor seit seiner Einfiih-
rung 2005 bis heute vollig unterschiedlich gewirkt hat. In
der Summe ist das Rentenniveau jedoch nicht gesunken.
Eine nicht durchdachte Fortsetzung der Regelungen zur
Versorgungsriicklage verhindert allerdings auch fiir die
Dauer der Befristung die Debatte dariiber, eventuelle Re-
formen im Rentenrecht wirkungsgleich in die Beamten-
versorgung zu iibernehmen. Nicht nur aus diesem Grund
sind sicherlich die Gewerkschaften gegen die Fortset-

zung dieser Abzilige. Der DGB und unter anderem auch
der BDZ lehnen diesen Vorstof3 aus gutem Grunde sogar
ab.

Bei einer Gesamtbetrachtung darf man die Wirkung
der sogenannten Riester-Treppe auch nicht vergessen.
Sie hat {ibrigens den Vorteil, dass zum einen die Bezii-
ge der Aktiven nicht betroffen waren und zum anderen
das Versorgungsniveau im Hdochstsatz erkennbar wurde:
nicht mehr 75 Prozent, sondern nur noch 71,75 Prozent.

Lobend erwdhnen mochte ich, dass die Verwaltung
der Sondervermdgen bei der Bundesbank verbleibt. Die-
ses Finanzvolumen in der Versorgungsriicklage, dessen
Verwaltung einige Finanzdienstleister mit gldnzenden
Augen sicher erwarteten, ist nichts fiir — hoflich formu-
liert — offensiv anlegende Finanzmarktstrategen.

Schon in der miindlichen Verhandlung vor dem Bun-
desverfassungsgericht iiber die Professorenbesoldung hat
die notwendige parlamentarische Selbstvergewisserung
eine besondere Rolle gespielt. Ich erinnere hier noch mal
an den Kollegen Wiefelspiitz. Daran darf man auch gerne
erinnern, zumal der Sechste Versorgungsbericht der Bun-
desregierung noch nicht vorliegt.

Wir sollten uns mit einer Anhérung im Innenausschuss
auch wissenschaftlichen Sachverstandes versichern,

(Beifall der Abg. Ulla Jelpke [DIE LINKE])

wofiir ich bei allen beteiligten Kolleginnen und Kollegen
in diesem Haus werbe. Die Notwendigkeit einer allzu oft
angemahnten Eile sehe ich bei diesen beiden Gesetzes-
verfahren ebenfalls nicht. Es sind also ideale Vorausset-
zungen fiir gesetzgeberische Meisterleistungen.

In diesem Sinne bedanke ich mich fiir Thre geschétz-
te Aufmerksamkeit und verbleibe mit einem herzlichen
Glickauf.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Mahmut Ozdemir. — Guten Abend, liebe
Kolleginnen und Kollegen! — Néchste Rednerin: Irene
Mihalic fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
liebe Kollegen! Herr Ozdemir, ich nehme erst mal iiber-
rascht zur Kenntnis, dass Sie offensichtlich doch eine
Anhdrung zu diesem Gesetz machen wollen,

(Mahmut Ozdemir [Duisburg] [SPD]: Wir
sind ja auch die Guten!)

weil wir da eine andere Information aus der Obleuterun-
de hatten. Aber ich bin dem durchaus nicht abgeneigt,
weil es bei diesem Gesetzesvorhaben ja doch zumindest
ein paar Punkte zu diskutieren gibt.

Grundsétzlich sei gesagt, dass die Gestaltung ange-
messener Dienst- und Versorgungsbeziige ein wesentli-
cher Teil jeder guten Personalpolitik ist. Dabei versteht
es sich von selbst, dass die Vorgaben des Bundesverwal-
tungsgerichts zur amtsangemessenen Besoldung auch
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