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Das war aber wohl nicht gemeint, als Innenminister
Schily — ich muss kurz abweichen — und die Deutsche
Bahn AG Anfang der 2000er-Jahre das Personalaus-
tauschprogramm Seitenwechsel auf den Weg gebracht
haben, welches uns sogenannte Leihbeamte bescherte.
Nach einem Bericht an den Haushaltsausschuss vom
30. September 2013 befinden sich noch immer 39 Leih-
beamte in Ministerien. Beenden Sie von der Groflen Ko-
alition einfach diesen Zustand!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die GroBle Koalition will jetzt also eine Regelung
schaffen. Presseberichten zufolge — das ist hier schon er-
wahnt worden — soll das im Rahmen eines Kabinettsbe-
schlusses geschehen. Ich finde, jetzt fehlt nur noch eines:
Sie miissten sagen: Niemand hat die Absicht, unmittel-
bar nach dem Ausscheiden aus dem Amt in ein privat-
wirtschaftliches Unternehmen zu wechseln. Darauf gebe
ich Thnen mein Ehrenwort. Ich wiederhole: mein Ehren-
wort!

(Beifall bei der LINKEN)

Sie streiten sich jetzt noch — das geht aus der media-
len Berichterstattung hervor — iiber die Karenzzeit, wih-
rend der ein Wechsel nicht stattfinden soll. Man hort ein-
mal von sechs Monaten und einmal von achtzehn
Monaten. Der Kompromiss konnten zwdlf Monate sein.
Ich frage mich, wie Sie das machen wollen. Wollen Sie
wiirfeln? Wollen Sie Lose ziehen? Wollen Sie Flaschen
drehen?

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: ,,Flaschen drehen®! Sehr gut!)

All diese Zahlen sind doch willkiirlich gewéhlt und kein
objektiver Malstab. Fiir eine gesetzliche Regelung zu
Karenzzeiten ist aber ein objektiver Maf3stab notwendig.

Eine Karenzzeit stellt im Ubrigen immer eine Ein-
schrankung der Berufsfreiheit dar. Diese Einschrankung
muss mit dem berechtigten Interesse, die Verquickung
von Wirtschaft und Politik auszuschlieBen und die Mit-
nahme von Insiderwissen zu unterbinden, in Einklang
gebracht werden.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Dieses berechtigte Interesse rechtfertigt die Einschrin-
kung der Berufsfreiheit. Das macht die Einschriankung
der Berufsfreiheit angemessen und erforderlich.

Angemessen, erforderlich und vor allem aber verhilt-
nismafig ist aus der Sicht meiner Fraktion eine Karenz-
zeit, die sich an der Dauer des Regierungsamtes, dem
sich daraus ergebenden zeitlichen Anspruch auf Uber-
gangsgeld und der Ressortzustidndigkeit orientiert. Wir
losen das Problem konsequent und juristisch sauber.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir werben fiir unseren Vorschlag einer Karenzzeitre-
gelung fir ausscheidende Regierungsmitglieder, weil
wir finden, dass dieser Vorschlag angemessen, erforder-
lich und verhéltnisméBig ist. Das sind drei Dinge auf
einmal, und das gibt es nicht immer.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Kollegin Wawzyniak. — Als Néchsten
rufe ich Mahmut Ozdemir fiir die SPD auf.

(Beifall bei der SPD)

Mahmut Ozdemir (Duisburg) (SPD):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich kann an dieser Stelle nur mutmafien, warum die
Kolleginnen und Kollegen von Linken und Griinen die
beiden Antridge eingebracht haben, die sich darin er-
schopfen, einen Grundkonsens aus dem SPD-Wahlpro-
gramm und dem Koalitionsvertrag,

(Lachen des Abg. Dr. Konstantin von Notz
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

zugegebenermallen mit einer erweiterten Begriindung,
zu wiederholen.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Dann stim-
men Sie zu! Das ist gut! Dann haben wir die
Mehrheit!)

Wenn aktuell medial prisente Einzelfélle diese De-
batte auch beeinflusst haben mogen, so sind wir klug be-
raten, alle Belange ohne Hektik abzuwéagen. Organisatio-
nen wie Transparency International und LobbyControl
weisen hier bereits in die richtige Richtung und zeigen bei-
spielsweise auch die Defizite eines EU-Modells zu Ka-
renzzeiten bei der Kommission auf.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Insoweit stelle ich hier in diesem Hause einen Grund-
konsens fiir Karenzzeiten fest und freue mich, dass Sie
diesen Weg mit [hren Antridgen begleiten wollen.

Die Diskussion iiber Karenzzeiten fiir ausgeschiedene
Regierungsmitglieder — Mitglieder der Bundesregierung
und der Landesregierungen sowie Parlamentarische und
hauptamtliche Staatssekretidre beziehe ich mit dieser
Formulierung bewusst ein — mutet simpel an. Der tatbe-
standliche Kern wird aber verborgen: zwischen der Be-
rufsfreiheit — hier geht es um ein Freiheitsrecht —, dem
Selbstschutz, der Integritit des Regierungshandelns und
der Vertraulichkeit und Beeinflussbarkeit parlamentari-
scher Prozesse des Deutschen Bundestages bis in die
Landtage hinein.

Mit der Karenzzeit wird daher das Ziel verfolgt, dass
Kompetenzen, Erfahrungen und vor allem auch Netz-
werke und Kontakte, die auf Kosten des Steuerzahlers
erworben worden sind, nicht unmittelbar gewinnbrin-
gend in die private Wirtschaft eingebracht werden. Das
wollen wir verhindern, damit der Staat keinen Schaden
nimmt.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Armin
Schuster [Weil am Rhein] [CDU/CSU])

Die private Wirtschaft hat die Gefahr des Wechsels
zur Konkurrenz im weitesten Sinne frith erkannt und
Vorkehrungen getroffen. Private Arbeitgeber lassen bei-
spielsweise im Konkurrenzfalle Auszubildende bis hin
zu leitenden Angestellten nicht ohne Weiteres ziehen
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und kniipfen an einen Wechsel auch eine Entschidi-
gungspflicht im privatwirtschaftlichen Sinne an. Aber ob
nun zwischen der Politik und der Privatwirtschaft ein
Konkurrenzverhéltnis besteht, ist nicht die eigentliche
Frage.

Vielmehr geht es darum, ob periodisch ministeriale
Hoheitskenntnisse und -fahigkeiten sprichwortlich ein-
gekauft und verkauft werden konnen. Da blendet die
Farbenpracht das Auge bei den Linken und den Griinen.
Bei der Dauer von gesetzlichen Verdnderungen haben
diese liberlegenen Sachkenntnisse eben eine erhebliche
Halbwertszeit. Der Tatbestand, wie ich eingangs formu-
lierte, suggeriert, dass man eine gesetzliche Regelung
schon im Hinterkopf hat. Diesem Eindruck mochte ich
personlich widersprechen, weil ich folgenden Wider-
spruch nicht aufzuldsen vermag.

Wenn ein Unternehmensvorstandsmitglied in die
Spitze des Wirtschaftsministeriums, ein Gewerkschafts-
funktiondr in die Spitze des Arbeitsministeriums wech-
seln konnte und beide dabei nur arbeitsvertragliche Fris-
ten zu beriicksichtigen hétten, dann aber aufgrund einer
Karenzzeit nicht unmittelbar in ihre urspriinglichen Téa-
tigkeiten zuriickkehren konnten, so wire es im Nebenef-
fekt potenziert, dass ein Minister- oder Staatssekre-
tarsamt voriibergehend berufliche Perspektiven jenseits
der Politik verbaut. Im Ergebnis schmaélert dies auch die
Attraktivitidt von Regierungsédmtern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Attraktive Stellenangebote haben nun einmal nicht Be-
werbungsfristen von mindestens drei bis fiinf Jahren im
Falle eines freiwilligen oder unfreiwilligen Ausschei-
dens aus der Regierung.

(Zurufe von der LINKEN)

— Ich habe Thnen auch zugehort. — Dariiber hinaus fiihrt
diese Debatte um Karenzzeiten, wie sie die Fraktionen
von Linken und Griinen iiberspitzt formulieren, in der
Konsequenz zu einem vollig realititsfremden Bild. Eine
Karenzzeit ist kein Sprech- oder Handlungsverbot fiir
ein ausgeschiedenes Regierungsmitglied. Langfristige
Fernwirkungen eines Regierungsamtes sind niemals vol-
lig auszuschlieBen, erst recht nicht durch eine iiberlange
Karenzzeit, die im Zweifel genau das Gegenteil bewirkt.
Wohl aber konnen wir kurzfristige Verquickungen in
laufenden Gesetzgebungsverfahren, die eine Beeinfluss-
barkeit politischer Prozesse von Bundesregierung und
Bundestag betreffen, in personeller und sachlicher Hin-
sicht kappen.

Dies fiihrt uns zu der Frage, was unmittelbar eigent-
lich in zeitlicher Dimension auf die Interessenverpflich-
tung deutet; denn unabhéngig davon, liber welche Min-
destdauer wir hier reden — wir sind hier an dieser Stelle
nicht auf einem Basar —, sprechen wir dariiber, dass am
Ende der Steuerzahler fiir eine solche Entschidigungs-
pflicht aufkommt. Gerade deshalb mahne ich hier zu
mehr Verantwortungsbewusstsein in der Debatte. Wenn
die Antragsteller die Einzelfdlle emotional fiir eine ge-
sellschaftliche Akzeptanz zu nutzen versuchen, um sich

gegenseitig in der Dauer der Karenzzeit zu {iberbieten,
wenn man glaubt, mit einer stetig erhohten Dauer der
Karenzzeit Wihlerstimmen zu fangen, verliert man an
dieser Stelle die Bodenhaftung; denn: ,,Selbst der Ge-
rechte wird ungerecht, wenn er selbstgerecht wird.*

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sinn und Zweck ist der Schutz der Wiirde der Regie-
rung insgesamt, der Schutz des Bundestages selbst, aber
grundsitzlich auch der Schutz der gesellschaftlichen Ak-
zeptanz eines interdisziplindren Wechsels zwischen Poli-
tik und Wirtschaft. Da bin ich froh, dass beide Antrag-
steller das nicht bestreiten und dass hieriiber Konsens
besteht.

Wir Sozialdemokraten haben dies in den Koalitions-
verhandlungen sehr deutlich gemacht und auch durchge-
setzt. Nun ist ein gemeinsamer Weg moglich, und die
Regierungsfraktionen, aber auch alle anderen Fraktionen
in diesem Haus sind aufgerufen, eine konstruktive Lo-
sung zu finden.

Neben der zeitlichen Dimension gibt es allerdings
—jetzt wird es droge — auch eine sachliche Dimension.
Beides ist aus meiner Sicht nur einvernehmlich regelbar.
Sofern man einen Bezug zwischen Regierungsamt und
ausgeiibter Téatigkeit in der Privatwirtschaft verlangt, um
eine Interessenverflechtung nachzuweisen, besteht das
Problem der Grauzone jenseits von eindeutigen Sachver-
halten.

Erlauben Sie mir an dieser Stelle ein Gedankenspiel
— der Gesundheitsminister ist nicht da, da kann man das
Beispiel bringen — Wenn der Gesundheitsminister in die
Automobilindustrie wechseln wollen wiirde, dann wire
dieser Wechsel als so abwegig gekennzeichnet, dass
nach ebenjener Verflechtung schon krampthaft gesucht
werden miisste.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zuriick zur Sachlage. Ein beschranktes Berufsverbot
wiére demnach in seiner sachlichen Komponente perma-
nentem Streit unterworfen und wiirde je nach Ministeri-
umszuschnitt eine potenzielle Ungleichbehandlung der
Regierungsdmter unter sich bedeuten. Das andere Ex-
trem mit einer zeitlichen Beschrankung, aber einem um-
fassenden sachlichen Verbot in jeglicher Hinsicht ware
aus Sicht der Gleichbehandlung von Regierungsdmtern
und Zuschnitten denkbar, aber formulieren Sie mir an
dieser Stelle einmal das Gesetz. Da bin ich sehr ge-
spannt, ob Sie das juristisch sauber hinbekommen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Konstantin von
Notz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das se-
hen Sie, wenn wir regieren!)

Jetzt differenziere ich fiir Sie noch eine Ebene. Geht
man noch eine Differenzierungsebene tiefer und kniipft
an konkrete Sachzustindigkeiten an und erhebt dies zum
Ausgangspunkt der voriibergehenden Beschriankung der
Berufsfreiheit, so mag dies nach einem belastbaren Kri-
terium klingen. Aber der Vorwurf, dass eine ministerielle
Befassung des Betroffenen nicht vorlag, wird angesichts
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von Dienstbesprechungen und Kabinettssitzungen nie-
mals vollig zu entkréften sein, weil im MindestmaR die
Kenntnis nicht auszuschlieBen sein wird.

Die fehlende Paraphierung eines Vorgangs durch den
Betroffenen wiirde niemals die politische — nicht die ju-
ristische — Unschuldsvermutung an dieser Stelle aufhe-
ben. Damit hdtten wir eine Generalklausel fiir kiinftige
Streitgesprache an einer Stelle hineinformuliert, wo wir
Verbindlichkeit herstellen wollen, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

Gerade dies zeigt, dass es leichter ist, diesen Gesetz-
entwurf zu fordern, als ihn vorzulegen. Wenn man ihn
schon fordert, dann muss man die Gewissheit haben,
dass der Komplex zuverldssig regelbar ist. Ohne eine ab-
schlieBende Bewertung an dieser Stelle vorzunehmen:
Das Panorama zeigt, dass eine tiefgriindige Sacharbeit
unerldsslich ist, um die Karenzzeiten verniinftig und
machbar einzufithren. Genau hierzu lade ich im Namen
der Regierungsfraktionen die Antragsteller herzlich ein.

Die Debatte hier und heute nehme ich personlich als
notwendige und wichtige Gelegenheit, die dufleren Pole
des Komplexes zu definieren. Wir sollten antreten, eine
effektive und pragmatische Losung zu finden, die rege-
lungstechnisch zundchst bei der Selbstverpflichtung anset-
zen konnte. Damit pladiere ich dariiber hinaus fiir einen
verbindlichen Losungsansatz, der den Grundkonsens in
diesem Hause einstimmig fixiert und dartiber hinaus nicht
unbedingt konsensfahige Punkte im Rahmen eines Eh-
renkodexes bzw. Verhaltenskodexes — dazu sind wir fiir
Gespriche offen — konkretisieren kann. Aber eine ver-
bindliche Regelung fiir Karenzzeiten ist — daran besteht
kein Zweifel — dringend geboten.

Die konkrete Frage in sachlicher Hinsicht, ob und
wieweit ein fachiibergreifender oder fachinterner Wech-
sel von Politik in Wirtschaft vorliegt, wird allerdings
stets eine Einzelfallbewertung bleiben. Dabei mochte ich
diese Einzelfallbewertung aber stets der parlamentari-
schen Kontrolle unterworfen wissen.

Schon jetzt gilt § 5 Abs. 1 Satz 2 Bundesministerge-
setz, der den Bundestag beispielsweise bei der Verein-
barkeit von Regierungsamt und Zugehdrigkeit zu einem
Aufsichtsrat oder Verwaltungsrat zum Souverdn macht.
Diese Priagung von Parlamentarismus konnten wir berei-
chernd in die Beratungen einbringen.

Ich fasse zusammen: Die SPD und die iibrigen Part-
ner der Regierungskoalition werden den Koalitionsver-
trag an dieser Stelle umsetzen und zligig Karenzzeiten
einfilhren. An dieser Stelle ist die Regierung gefordert.
Dabei geht es schlieBlich nicht nur um die Wiirde von
Regierungsidmtern, sondern auch um die Integritdt des
politischen Systems in Deutschland.

Ich danke Thnen herzlich fiir die Aufmerksamkeit. Im
Ruhrgebiet sagt man auch: Ein herzliches Gliickauf!

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Kollege, im Namen des ganzen Hauses gratu-
liere ich Thnen zu Threr ersten Rede. Sie haben gesagt:

HJetzt wird es droge. Ehrlich gesagt, ich fand es nicht
droge. Ich fand es ziemlich pfiffig und einladend zu ei-
ner lebhaften Debatte und Auseinandersetzung. Ich gra-
tuliere Thnen sehr zu diesem Einstieg.

(Beifall)

Als nichsten Redner rufe ich auf Dr. Konstantin von
Notz fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen der Groflen Koalition, Thre Argu-
mentationsweise ist hochst widerspriichlich. Auf der ei-
nen Seite sagen Sie, Sie wollen am gesetzlichen Status
quo nichts dndern. Auf der anderen Seite wird in den
letzten Tagen immer wieder an Vorgidnge von vor zehn
Jahren, an Joschka Fischer und Matthias Berninger, erin-
nert, die offensichtlich vielen noch lebhaft vor Augen

stehen.

Wenn es um die Kollegen von Klaeden, Fahrenschon
und Pofalla geht, dann ist das alles fiir Sie kein Problem,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der Union. Wenn es
um Gerhard Schroder und Kurt Beck geht, echauffieren
Sie sich dffentlich und medial ohne Ende.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Das ist widerspriichlich und trigt argumentativ nicht. Sie
offenbaren damit selbst: Wir brauchen eine solche Rege-
lung.

Herr Kollege Ozdemir, herzlichen Gliickwunsch auch
von mir zu lhrer ersten Rede! Wenn das alles im SPD-
Wahlprogramm steht, ist das eine feine Sache. Aber jetzt
regieren Sie, und jetzt miissen Sie umsetzen, was Sie ins
Wahlprogramm geschrieben und den Menschen verspro-
chen haben. Kaum dass Sie zwei Monate regieren — auf
der landespolitischen Ebene wird von Herrn Stegner
noch die grofe Rhetorik angewandt —, sind Sie hier
wachsweich und fordern auf einmal Selbstverpflich-
tungsregelungen. Das ist inkonsequent. So geht es nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN -
Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]: Thr
habt lange nicht mehr regiert!)

Dass wir eine Regelung brauchen, zeigt auch die
Kanzlerin. Sie ldsst verbreiten, sie selbst habe ihrem
Kanzleramtsminister eine Zeit im Abklingbecken emp-
fohlen. Aber er hilt sich halt nicht daran. Thr engster Ver-
trauter hort nicht auf die Kanzlerin. Daran sehen Sie, wo
Sie mit Thren Selbstverpflichtungen landen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Die Nummer ,,Pofalla selbstverpflichtet Pofalla“ oder,
um es flir Sie ein bisschen anschaulicher zu machen,
,,Gerhard Schrdoder selbstverpflichtet Gerhard Schroder
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