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Halina Wawzyniak

Beispiel hat naturgeméB relativ viel mit Bauern, mit Ki-
hen und auch mit Pferden zu tun.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: In Berlin kann
man mit so etwas nicht in Berlihrung kom-
men!)

Ein Landwirtschaftsminister hat aber weniger mit dem
Flugwesen zu tun, es sei denn, eine Kuh landet im Pro-
peller.

(Heiterkeit bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der CDU/CSU)

Jetzt ist es so, dass ein Landwirtschaftsminister, wenn er
in das Flugwesen wechselt, das unmittelbar nach dem
Ausscheiden aus dem Ministeramt machen kann. Denn
wir haben ja nichts dagegen, dass sich das Flugwesen
entwickelt.

(Mahmut Ozdemir [Duisburg] [SPD]: Aber auch
das wiirden Sie skandalisieren!)

— Das wiirden wir nicht skandalisieren. — Wenn der
Landwirtschaftsminister aber unmittelbar nach dem
Ausscheiden in einen Job wechseln wiirde, der mit Bau-
ern, Kiihen oder Pferden zu tun hat, dann miisste er eine
entsprechende Karenzzeit einhalten. Das ist so einfach,
wie ich es Thnen erklart habe.

Der Vorschlag der Linken liegt auf dem Tisch. Setzen
Sie ihn einfach in Paragrafen um und ersparen Sie sich
selbst die Peinlichkeit, dass wir Thnen auch das noch
vorgeben miissen. Das wire ndmlich zu viel des Guten.
Sie kénnen Thre Arbeit auch selbst machen. Die Vorlage
haben wir Ihnen geliefert.

Danke.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Herr Straubinger, viel-
leicht laden wir mal unsere Berliner Kollegen zu uns
nach Bayern ein. Auf dem Bauernhof gibt es noch mehr
wunderschone Tiersorten.

(Zurufe von der LINKEN)
— Das war jetzt eine Einladung, Halina.

Nichster Redner in der Debatte ist Mahmut Ozdemir
fiir die SPD.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Mahmut Ozdemir (Duisburg) (SPD):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Diese erneute Debatte ist mal wieder der un-
bestreitbare Beweis: Antrdge schreiben sich immer
leichter als verniinftig abgewogene Gesetzentwiirfe.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Sie hat es
doch eben gesagt! — Britta HafBelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Oh, Mann!)

Sie warmen wieder lhre alten Antrége auf, weil es Ihnen
am Gestaltungswillen fehlt.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein!)

Statt sich an den Beratungen zu beteiligen — die Antrige
wurden mit Threr Zustimmung bzw. zum Teil auch auf
Ihre Bitte hin im Innenausschuss geschoben —,

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein! Stimmt nicht!)

setzen Sie das Thema hier ein zweites Mal auf, ohne sel-
ber auch nur im Entferntesten einen konstruktiven Bei-
trag zum Prozess geleistet zu haben,

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Ist ja Unfug!)

geschweige denn, einen eigenen Gesetzentwurf vorzule-
gen, wenn es Sie so dringt.

(Britta Haelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Herr Ozdemir, dass Sie sich dafiir her-
geben!)

Sie gaukeln der Offentlichkeit Untitigkeit und Unwil-
ligkeit der Regierungsfraktionen vor. Das ist nicht nur
falsch — —

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie peinlich fiir die SPD!)

— Herbert Wehner hat einmal gesagt, Sie sind Geschifts-
fiihrerin und nicht Geschwitzfiihrerin.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU — Widerspruch der Abg. Britta
HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Sie gaukeln der Offentlichkeit Untitigkeit und Unwillig-
keit der Regierungsfraktionen vor. Das ist nicht nur
falsch, das ist in hochstem Maf3e ungebiihrlich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich erinnere mich noch genau daran, wie Sie uns des
Verrates an unserem eigenen Wahlprogramm bezichtigt
haben, allein wegen der Tatsache, dass wir dic Palette
von Regelungsoptionen 6ffentlich mit Thnen diskutieren
wollten.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ganz peinlich fiir die SPD! Sehen Sie
sich die Reden von Oppermann an!)

Die Einladung zur fachlichen Debatte haben Sie mit lau-
tem Hinweis darauf ausgeschlagen, was alles nicht mog-
lich sei. Das veriible ich Thnen auch gar nicht. SchlieB3-
lich ist es eine ziemliche Detailarbeit, an der man nur
Freude hat, wenn man eine Regelung anstrebt, die nicht
alle halbe Jahre fiir Emporung sorgen soll, sondern fiir
Entscheidungssicherheit und Rechtssicherheit.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Ja, unsere!
Nehmen Sie unsere!)

Die Entscheidungshoheit iiber den beabsichtigten
Wechsel in die Wirtschaft von Ministern und Parlamen-
tarischen Staatssekretdren durch die Bundesregierung als
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Kollegialorgan auf Basis eines Parlamentsgesetzes muss
dabei wichtigste Bedingung und Ausgangspunkt fiir eine
entsprechend effektive Regelung sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Dr. André Hahn [DIE
LINKE]: Eine Krdhe hackt der anderen kein
Auge aus!)

Rechtssicherheit wiederum ist notwendig fiir denjeni-
gen, der sich aus einem Regierungsamt heraus oder nach
einem Regierungsamt fiir eine Weiterbeschéftigung in
der Wirtschaft interessiert. Diese beiden Begriffe be-
schreiben die Auflosung des Widerstreits zwischen der
Vertraulichkeit und Integritdt von Regierungshandeln,
das durch Interessenkonflikte nicht beschiddigt werden
soll, auf der einen Seite und der Rechtfertigung eines vo-
riibergehend eingeschriankten Berufsverbotes fiir ein Re-
gierungsmitglied im Einzelfall auf der anderen Seite.

Wir wollen kein Berufsverbot nach dem Regierungs-
amt gemil eines verzerrten Selbstgerechtigkeitsbildes,
das in den Oppositionsantrigen teilweise gezeichnet
wird, sondern eine Gesetzesdnderung, die nachdriicklich
den Sinn und Zweck verfolgt, Regierungskenntnisse
nicht zu einem wirtschaftlichen Gut herabzuwiirdigen.
Folglich geht es nicht darum, wie viele Jahre ein wech-
selndes oder ausscheidendes Regierungsmitglied nicht
arbeiten darf. Diesen Selbstgerechtigkeitswettbewerb
unter Oppositionsfraktionen kdnnen wir gerne bei un-
wichtigeren Themen austragen.

Zugleich brauchen wir eine Regelung, die zuverléssig
und wirksam die Kenntnisse, Erfahrungen und Netz-
werke, die im Regierungsamt auf Kosten des Steuerzah-
lers erworben wurden, schiitzt. Genauso wenig darf es
aber auch einem Regierungsmitglied voriibergehend
oder gar bis zu 18 Monaten nicht zum Nachteil gerei-
chen, all diese Eigenschaften in den Dienst des Staates
gestellt zu haben. Wir schmélerten damit die Attraktivi-
tit von Regierungsdmtern, weil wir nur Expertise ziehen,
aber nicht geben wiirden, auch nicht génnen wiirden.
Das mag ein Modell sein, wenn man im Oppositionsstil
jeden Wechsel von Politik in die Wirtschaft aufgrund ei-
ner Neiddebatte oder einer reinen Skandalisierung we-
gen befeuern mdchte. Dann gehdrte aber auch zur Voll-
standigkeit, iiber einen Parlamentarischen Staatssekretir
a. D. Herrn Berninger zu reden. Liebe Griinen-Fraktion,
das wollte ich Thnen noch mit auf den Weg geben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Dr. Wolfgang ~ Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Bei dem waren aber
auch mehrere Jahre dazwischen!)

Ich werfe Thnen das aber auch gar nicht vor; denn Sie
tun im Ansatz, auch wenn Sie weit iiber das Ziel hinaus-
schieflen, geradewegs das Richtige. Sie beleuchten jeden
Einzelfall in seinen Details. Genau das wollen wir mit
unseren Eckpunkten auch. Im Ubrigen kénnte man auf-
grund des Kabinettsprinzips bei Boswilligkeit eine Inte-
ressenverflechtung immer dann annehmen, wenn man
eben gerade nicht den Einzelfall bewertet.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Gibt es denn
nun ein Gesetz?)

Mit der Einigung auf die nachfolgenden Eckpunkte
tragen wir dem Koalitionsvertrag, aber auch dem SPD-
Wahlprogramm und nicht zuletzt 38 000 Unterschriften,
die LobbyControl e. V. gesammelt hat, Rechnung. Wéh-
rend Sie sich darin gefallen haben, uns Verschleppung
des Prozesses vorzuwerfen, haben wir viele Fachgespra-
che gefiihrt — ich danke da auch ausdriicklich den Kolle-
ginnen und Kollegen von der CDU/CSU —, die zum Ge-
lingen dieser Regelung beitragen werden.

Sobald die Wechselabsicht eines Regierungsmitglieds
in die Wirtschaft vorliegt, wird eine gesetzliche Anzei-
gepflicht fiir Mitglieder des Bundeskabinetts und Parla-
mentarische Staatssekretdre ausgelost werden. Dies gilt
auch nach dem Ausscheiden aus dem Regierungsamt,
sofern man sich innerhalb der Karenzhochstzeit von bis
zu 18 Monaten bewegt. Voraussetzung ist, dass ein Inte-
ressenkonflikt attestiert werden kann. Hierbei wird ein
Gremium, vergleichbar der Ethikkommission nach EU-
Vorbild, unmittelbar nach der Anzeige durch das betrof-
fene Regierungsmitglied dem Kabinett als Kollegial-
organ einen Entscheidungsvorschlag iiber das Ob und
die Dauer der Karenzzeiten machen.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Diirfen wir da
auch mitmachen?)

Das heifit aber auch, dass es im Ergebnis sein kann, dass
gar keine Karenz angeordnet wird. Aber wenn sie ange-
ordnet wird, soll sie in der Regel 12 Monate betragen
und in besonderen Fillen bis zu 18 Monate umfassen.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Na, das
schafft Rechtssicherheit!)

Sobald Sie mehr fordern, greifen Sie intensiver in die
Berufsfreiheit ein und iibersehen dabei, dass auch die In-
tensitdt des Interessenkonfliktes geeignet sein muss, ldn-
gere Zwangspausen hinzunehmen.

Bei der Betrachtung dieser Eckpunkte darf das betrof-
fene Regierungsmitglied nicht zum Objekt dieser Ma-
schinerie werden. Auch dieser Akt kann und muss sei-
nerseits gerichtlich iiberpriifbar bleiben. Gerade deshalb
ist die Frage nach dem individuellen Interessenkonflikt
Dreh- und Angelpunkt fiir das Ob der Anordnung einer
Karenz. Beginnt der Interessenkonflikt schon alleine mit
der Tatsache, dass ein Regierungsmitglied Regierungs-
mitglied gewesen ist, oder setzen wir eine konkrete Be-
fassung im Regierungsamt mit einem nahezu gleichen
Verantwortungs- und Interessenbereich in der Wirtschaft
voraus?

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Das war das
mit den Kithen und den Pferden! Das hat sie

gesagt!)

Mit dem bald vorliegenden Gesetzentwurf, der vom
Bundesministerium des Innern erarbeitet wird, werden
wir zwar mediale Skandalisierung kaum unterbinden
konnen, jedoch werden wir Interessenkonflikte friihzei-
tig erkennen und mit einer zeitlichen und sachlichen Ka-
renz belegen.

Ein Hinweis ist mir aber noch wichtig: So wie es ar-
beitsrechtliche Wettbewerbsverbote in der Privatwirt-
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schaft gibt, so ist es auch mit Karenzzeitregelungen fiir
Regierungsmitglieder.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Ja, nach
unserem Vorschlag!)

— Da bin ich ganz bei Thnen. Nicht aufregen! — Im Zwei-
fel wird der Anspruch auf Ubergangsgeld verlingert. Ich
bin von der Richtigkeit dessen iiberzeugt, dass der Staat
den Bezug des Ubergangsgeldes gegebenenfalls verlin-
gern muss. Aber das Ubergangsgeld darf nicht das Argu-
ment sein, weshalb eine Karenz angeordnet werden darf.
Das wiirde Ursache und Wirkung verkehren. Dann
konnte man tatsachlich iiber Karenzzeiten von drei bis
fiinf Jahren reden, wiirde aber gleichsam in eine Nieder-
lage vor dem Bundesverfassungsgericht rennen.

Zusammengefasst: Diese Eckpunkte sind eine fun-
dierte Basis fiir eine wirksame Regelung. Wir halten
Wort, wo Sie nur Reden halten. Der Bundestag hat es in
der Hand, durch diese Gesetzesénderung ein Stiick mehr
parlamentarische Kontrolle auszuiiben und die Aus-
iibung dieser Kontrolle an die Regierung zu delegieren.

Ich bedanke mich recht herzlich fiir die Aufmerksam-
keit, freue mich auf eine sehr emotionale Debatte, die
wir dann hoffentlich in Sachlichkeit tiberfithren werden,
und schliefe mit meinem traditionellen Gliickauf.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Werter Herr Kollege Ozdemir, Sie haben Herrn
Wehner zitiert; Sie sind aber nicht Herr Wehner. Den Be-
griff ,,Geschwiétzfiihrerin“ aus Threm vornehmen Munde
halte ich in einer lebendigen Kontroverse fiir wenig an-
gemessen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die nédchste Rednerin in der Debatte ist Britta
HafBelmann fiir Biindnis 90/Die Griinen.

(Helmut Brandt [CDU/CSU]: Sie kann sich
jetzt ja revanchieren!)

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Zuhorerinnen und Zuhorer auf den Tri-
biinen! Dieser Begriff macht mir nichts aus. Herr
Ozdemir, Thnen tite es ganz gut, sich die Reden von
Herrn Oppermann zu diesem Thema einmal anzusehen.
Thre Rede bestirkt mich nur darin: Wenn in diesem Par-
lament eine Fraktion den Schalter umgelegt hat, dann ist
es die SPD-Fraktion. Was hat Ihr Vorsitzender in Sachen
Karenzzeit nicht alles vertreten und an gesetzlichen Re-
gelungen gefordert, als er noch Oppositionsfithrer war.
Ich dachte, Sie hétten sich heute auf Ihre Rede vorberei-
tet und diese Reden gelesen. Aber das kann man an-
scheinend nicht erwarten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

_ Jetzt zu den Fakten. Auch da lagen Sie falsch, Herr
Ozdemir: Wir wiarmen nicht alte Antrige auf, sondern

Griine und Linke haben von dem in unserer Geschéfts-
ordnung enthaltenen Recht Gebrauch gemacht — Sie
konnten sich als Abgeordneter auch ein bisschen mit der
Geschiéftsordnung befassen —, einen Antrag auf die Ta-
gesordnung zu setzen, den Sie seit zehn Monaten ver-
schleppen. Seit zehn Monaten weigert sich die GroBe
Koalition, tiber die beiden Antrdge von Griinen und Lin-
ken zu diskutieren. Nach § 62 der Geschiftsordnung ha-
ben wir das Recht, die Befassung heute im Parlament auf
die Tagesordnung zu setzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN — Max Straubinger
[CDU/CSUJ: Dieses Recht hat Thnen aber nie-
mand abgesprochen!)

So ist das. Jetzt lassen Sie die Kirche im Dorf, und berpi—
ten Sie sich lieber vor, wenn Sie hier reden und der Of-
fentlichkeit etwas erzédhlen!

Zweiter Fakt. Im Januar haben wir das Thema Ka-
renzzeit diskutiert, weil Pofalla zur Bahn wechseln
wollte. Dariiber waren alle ganz emport. Als die Fraktio-
nen von Union und SPD noch eine Selbstverpflichtung
einfithren wollten, musste ein Tag spéter das Kabinett
diese Auffassung revidieren und feststellen: Nein, mit
der Selbstverpflichtung geht es nicht; es geht nur durch
ein Gesetz.

Seit Januar warten wir auf die Vorlage eines Gesetz-
entwurfs. Unsere Antrdge kamen in die Ausschiisse. Im
Mairz folgte der néachste Fall: Niebel, FDP, ging zur Riis-
tungsindustrie.

(Zuruf von der SPD: Wer ist das noch mal?
Den kenne ich gar nicht!)

Er war vorher Mitglied im Bundessicherheitsrat.

Dann gab es wieder grofle Betroffenheit, insbeson-
dere bei der SPD: Wir brauchen eine gesetzliche Karenz-
zeit. — Danach passierte wieder nichts.

Im Juni haben wir nachgefragt: Wie weit ist der Ge-
setzentwurf? Keine Antwort. Wir sind in der konzeptio-
nellen Erarbeitung, hief3 es.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Das ist auch
eine Antwort!)

Inzwischen wussten wir, dass zwischen der SPD und der
Union {iber das Thema Krach bestand

(Burkhard Lischka [SPD]: Da sind Sie aber
falsch informiert!)

und das Justiz- und das Innenministerium unterschiedli-
cher Auffassung waren.

Im Juli haben wir, Griine und Linke, im Innenaus-
schuss eine Debatte erzwungen. Vertagung wegen Bera-
tungsbedarf der beiden gro3en Fraktionen.

Im September haben wir wieder eine Debatte im In-
nenausschuss erzwungen. Wieder Beratungsbedarf der
beiden Fraktionen, weil man sich nicht einigen konnte.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Das ist ja un-
glaublich!)
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