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Prisident Dr. Norbert Lammert

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Mahmut Ozdemir (Duisburg) (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Entwurf des Gesetzes der Bundesregie-
rung zur Einstufung weiterer Staaten als sichere Her-
kunftsstaaten und zur Erleichterung des Arbeitsmarktzu-
gangs fiir Asylbewerber und geduldete Ausldander wurde
anldsslich der ersten Lesung differenziert debattiert.
Hierbei stand und steht der humanitire Gesichtspunkt,
aber vielmehr der Mensch fiir uns Sozialdemokratinnen
und Sozialdemokraten immer im Mittelpunkt.

Niichtern zu l6sen ist die dem Thema innewohnende
Problematik, wenn man sich emotional geldst den Kom-
plexen erstens einer Prioritdt von Asylsuchenden auf-
grund von politischer Verfolgung vor anderen Griinden
wie Armut nidhert und zweitens analytisch unter verwal-
tungsjuristischem Aspekt die politische Dimension nicht
nur aus Berlin, sondern auch unmittelbar aus den betrof-
fenen Kommunen heraus betrachtet. Die Kommunen
sind ndmlich die erste Instanz, mit der die Asylbewerber
und die geduldeten Auslidnder in Beriihrung kommen.
Diese Ebene ist befahigt, fiir das BAMF ein Hochstmal
an Entscheidungsreife aufgrund von Fakten herbeizufiih-
ren. Gleichsam wurden die Kommunen in der Vergan-
genheit in den betroffenen Ressorts leider kontinuierlich
ausgediinnt. Gerade deshalb will ich als Mitglied im Un-
terausschuss Kommunales diesen Blickwinkel noch ein-
mal herstellen.

Der Gesetzentwurf konstatiert die Fakten, auf die ich
noch einmal kurz eingehen mochte:

Seit Aufhebung der Visumpflicht fiir die ehemalige

jugoslawische Republik Mazedonien und Serbien
.. sowie fiir Bosnien und Herzegowina ... ist die

Zahl der ... Asylantrdge sprunghaft angestiegen.

So steht es im Gesetzentwurf. Der Beleg hierfiir ist, dass
ein Fiinftel der Erstantrdge Staatsangehorigen dieser
Herkunftsstaaten zuzurechnen ist. Das dngstigt uns So-
zialdemokraten nicht. Vielmehr sind wir uns unserer
deutschen Verantwortung bewusst, und wir haben gerade
in diesem Bewusstsein auch den Koalitionsvertrag mit
der CDU/CSU ausgehandelt.

Auf dieser Basis werte ich zundchst die Erleichterung
hinsichtlich des Arbeitsmarktzuganges als sehr positiv
und begriiBenswert. Natiirlich kdnnen wir gemessen an
unserer Wirtschaftskraft mehr tun. Die Bundesregierung
in Person von Staatsministerin Ozoguz hat dies auch be-
reits in die richtige Richtung formuliert.

(Luise Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das duflert sich nicht in Threm Gesetz!)

Fraglich ist hingegen, wo wir als Erstes ansetzen. Ein
Blick ins Grundgesetz erleichtert hier die Gesetzgebung.
Aus Zeitmangel verweise ich auf Artikel 16 a Absatz 3
Grundgesetz. Die umstrittene Beweislastumkehr, auf die
ich hier abstelle, ist bereits Verfassungsrecht und durch
die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts seit
1996 auch etabliert. Entscheidende Priifsteine, so Karls-

ruhe, sind die Rechtsstaatlichkeit und die Freiheitlichkeit
im Allgemeinen.

Damit gibt uns unser Grundgesetz quasi vor, prioritir
nach der zuweilen lebensbedrohlichen politischen Ver-
folgung der Menschen zu entscheiden. Selbstredend
kann man {iber das Rechtsstaats- und Freiheitsverstiand-
nis der betroffenen drei Staaten diskutieren. Diese Dis-
kussion hat allerdings eine vollig andere Qualitét als die
Diskussion dariiber, ob die Gefahr fiir Leib, Leben und
Freiheit durch Verfolgung zum Asyl berechtigt.

Ich mochte diese Gruppen gar nicht gegeneinander
ausspielen. Jedoch miissen wir garantieren, dass wir den-
jenigen, deren Notlage am groften ist, helfen konnen, in-
dem wir eine fundierte Bearbeitung ziigig gewihrleisten
und indem wir zundchst nicht asylrelevante Tatsachen
ausscheiden. Die Zahlen geben uns in dieser Hinsicht
recht. Die Anerkennungsquote — das haben wir vom
Minister gehort — liegt bei unter 1 Prozent. Zu diesen
Herkunftsstaaten sind rund 12 000 Gerichtsurteile ergan-
gen, und eine Schutzgewdhrung erfolgte nur in 82 Fal-
len.

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Weil ihr eingeengt
habt auf die Frage von Verfolgung durch den
Staat!)

Die Obliegenheit eines Asylbewerbers aus einem si-
cheren Herkunftsstaat, Griinde beizubringen, die sein
Anliegen untermauern, ist verhiltnisméafig, wenn man
beachtet, dass dadurch die Schutzintensitit mdglicher-
weise dringlich schutzbediirftiger Asylbewerber erheb-
lich steigt. Angesichts von 127 000 Asylantrdgen allein
im Jahre 2013 ist es vielmehr geboten, asylrelevante und
asylfremde Tatsachen durch eine Vorpriifung zu trennen.
Die Einzelfallpriifungen sédmtlicher Rechte werden ja
nicht ausgehebelt — ebenso wenig wie das Recht, den
Erstantrag durch das Vorbringen eines Folgeantrags zu
erneuern und zu vertiefen.

Ich kenne die personlichen Schicksale von europii-
schen und nichteuropéischen Fliichtlingen und gedulde-
ten Ausldndern aus meinem Wahlkreis in Duisburg.
Willy Brandt hat einst gesagt, er habe gesehen, wie
Krieg zu Armut fiihre, und er mochte nicht sehen, wie
Armut zu Krieg fiihre. — Tauscht man das martialische
Wort ,,Krieg*“ gegen ,,sozialer Unfrieden, so haben wir
ein ziemlich passgenaues Zitat fiir das Jahr 2014.

(Luise Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das war aber nicht das, was Willy
Brandt meinte!)

Die Kommunen haben nidmlich neben ihren iiblichen
Aufgaben der kommunalen Daseinsvorsorge — vom
Stopfen der StraBenlécher bis zum Strom — eine massiv
erhohte Zahl von Asylantrdgen vor Ort zu bearbeiten.
Aus Erstantrdgen werden Folgeantrdge. Es grenzt schier
an Unmoglichkeit, alle Asylbewerber unterzubringen,
weil Ubergangswohnheime fiir Asylantragsteller erst
eingerichtet und teilweise neu gebaut werden miissen.
Dies setzt zunidchst voraus, dass ein unumstrittener
Standort in der Nachbarschaft anstindig kommuniziert
wird. In meiner Heimatstadt sind jiingst 280 Wohnungen
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fiir die Unterbringung von Asylbewerbern beschlag-
nahmt worden — Tendenz steigend.

Mit Beton alleine ist es aber auch nicht getan. Das Be-
treuungspersonal der Wohnanlagen und der Sammel-
unterkiinfte finanzieren ebenfalls die Kommunen aus
dem eigenen Etat. Ich mdchte daher in diesem Hohen
Hause die Gelegenheit nutzen, den Oberbiirgermeistern,
den Biirgermeistern, den Beigeordneten und auch den
chrenamtlichen Menschen vor Ort aufrichtig fiir ihren
Einsatz zu danken, unser Asylrecht — jenseits der Ausle-
gung von Gesetzestexten — herunter bis in die Stadtvier-
tel verstandlich zu vermitteln.

Auf diese Art konnen wir den Menschen vor Ort ihre
Sorgen nehmen, etwa um den Wert der eigenen Immobi-
lie. Vor allem aber gilt es, die Sorgen aufgrund der sich
immer grofer auftuenden Diskrepanz zu nehmen, der
Diskrepanz zwischen den gesetzlichen Aufgaben aus
Berlin auf der einen Seite, die gemil dem Asylbewer-
berleistungsgesetz zu erfiillen sind, und dem kommuna-
len Sparzwang auf der anderen Seite, der durch die
Schliefung von kommunalen Einrichtungen augenfallig
wird. Diese Diskrepanz miissen wir als Bundespolitiker
gemeinsam beseitigen. Hier mochte ich ansetzen.

In diesem Sinne: Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerk-
samkeit und Glick auf!

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhilt nun die Kollegin Luise Amtsberg fiir
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Mahmut Ozdemir [Duisburg] [SPD]: Die diir-
fen nicht klatschen!)

Luise Amtsberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich brauche keinen Klatscher am Anfang, Herr
Ozdemir. — Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Zahlreiche Fliichtlings-, Menschenrechts-
und Biirgerrechtsorganisationen haben sich in den ver-
gangenen Wochen und Monaten an uns als Parlamenta-
rier, an den Bundesrat und an die Bundesregierung ge-
wandt, um die Pldne, die drei schon mehrfach genannten
Staaten zu sicheren Herkunftsstaaten zu erkldren, zu ver-
hindern. Wir finden diese Aufrufe richtig; denn die Grii-
nenfraktion widerspricht vehement der Auffassung der
Bundesregierung und der Groflen Koalition, dass Asyl-
bewerber aus den Balkanstaaten keinen Schutz brauch-
ten und Armutszuwanderer seien.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Fakt ist, dass ethnische Minderheiten und Homo-
sexuelle extrem diskriminiert werden, die serbischen,
mazedonischen und bosnischen Behdrden sie nicht aus-
reichend vor Ubergriffen schiitzen wollen oder kénnen,
und es gibt eklatante Méangel im Justizsystem. Aus-
grenzung und Diskriminierung von Roma in den Bal-
kanstaaten haben zudem eine derartige Dimension an-
genommen, dass sie flir diese Menschen existenziell und
lebensgefahrdend werden konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Dass Sie, Herr de Maiziére, sagen, es gebe keine Ver-
folgung von Roma, erschlieit sich mir nicht. Ich halte
das fiir eine ganz gewagte These und empfehle noch ein-
mal, vielleicht im Kontext dieses Parlamentes, in diese
Region zu reisen und vor Ort mit Betroffenen zu reden.
Gerade weil solche im Europarecht angelegten Verfol-
gungsmomente, wenn sie im Kontext eines Beitrittslan-
des stattfinden, nicht so offensichtlich auszumachen sind
wie in den Kriegs- und Krisengebieten dieser Welt, ist
eine einzelfallbezogene Betrachtung in einem sorgfilti-
gen und individuellen Asylverfahren dringend notwen-
dig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Der vorliegende Gesetzentwurf verhindert eine — das
sage ich ganz bewusst — unvoreingenommene Anhdrung
der Fluchtgriinde, wenn man einen Staat vorher pauschal
als sicher einstuft. IThre Argumente zu diesem Gesetzent-
wurf folgen zudem einer wirklich schrigen Logik. Ich
referiere aus den Erfahrungen der Anhdrung im Innen-
ausschuss. Die Logik heif3t iibersetzt: Wenn wir schon so
viele Syrer aufnehmen, kdnnen wir nicht auch noch so
viele Mazedonier oder Bosnier aufnehmen. Das lduft frei
nach dem Motto: Das Boot ist voll. Wir miissen uns ent-
scheiden, wen wir aufnehmen.

(Helmut Brandt [CDU/CSU]: Das habe ich im
Ausschuss nicht gehort!)

So funktioniert unser Asylrecht nicht, auch das europii-
sche funktioniert so nicht; denn der Schutzanspruch ist
keine Auslegungssache. Das ist auch gut so.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Es kommt eben nicht auf die Nationalitit oder die eth-
nische Zugehorigkeit an, sondern auf die Griinde eines
einzelnen Menschen und die Dinge, die er oder sie erlebt
hat. Weil Sie das eben nicht steuern konnen, greifen Sie
zu dem Mittel der sicheren Herkunftsstaaten. Sie bestrei-
ten noch nicht einmal — zumindest einige aus der Frak-
tion der CDU tun das nicht —, dass es Mehrfachdiskrimi-
nierungen gibt, die nach Europarecht einen Menschen in
die Lage versetzen, Schutz zu beanspruchen. Trotzdem
halten Sie es fiir gerechtfertigt, das Grundrecht auf Asyl
einzuschranken. Meine Damen und Herren, ich finde,
das geht entschieden zu weit. Und Fliichtlingsgruppen
gegeneinander auszuspielen, ist wirklich unter aller Ka-
none.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Fiir die Menschen, die es betrifft, hat es enorme Aus-
wirkungen. Die Frist, gegen eine Ablehnung mit dem
Vermerk ,,offensichtlich unbegriindet* zu klagen, betrégt
eine Woche. Ich brauche keine Juristin zu sein, um zu
wissen, dass effektiver Rechtsschutz ganz anders aus-
sieht.
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