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Halina Wawzyniak

gende Gesetzentwurf einige Méngel aufweist, weswegen
wir ihm nicht zustimmen kénnen.

(Zurufe von der CDU/CSU und der SPD: Oh!)

Ich will jetzt keine Grundsatzdebatte iiber dieses
Thema aufmachen. Die Position meiner Fraktion ist be-
kannt. Wir haben uns fiir eine Karenzzeitregelung einge-
setzt, die sich an der Dauer des Anspruchs auf Uber-
gangsgeld und an der ressortmifligen Zustidndigkeit
orientiert. Sie haben einen anderen Weg gewihlt; das ist
auch vollig okay. Sie hidtten dann aber in IThrer Logik
konsequent sein miissen. Das haben Sie aus unserer
Sicht nicht gemacht; denn Sie haben sich dafiir entschie-
den, dass im Falle der Beeintrachtigung 6ffentlicher In-
teressen die Karenzzeit im Regelfall 12 Monate, im Aus-
nahmefall 18 Monate betragen soll. Ich wei3 immer
noch nicht — aufler dass Sie auf die EU-Kommission Be-
zug nehmen —, welche sachlichen Griinde fiir diese Zeit-
rdume sprechen. Aber das ist jetzt nicht mein Thema.

Ich will auf ein anderes Problem aufmerksam ma-
chen. Wenn Sie konsequent gewesen wiren, hitten Sie
die Mindestdauer des Ubergangsgeldes an die Linge der
Karenzzeit anpassen miissen; denn mit der jetzt vorgese-
henen Regelung laufen Sie Gefahr, etwas zu ermdgli-
chen, was Sie wahrscheinlich gar nicht wollen. Stellen
Sie sich einmal vor, in der Bundesregierung wire das
Klima so wundervoll, dass ein Minister nach acht Mona-
ten sagt: Mir reicht es. — Das ist bei Ihnen natiirlich abso-
lut unvorstellbar. Ich weil3 das; aber nehmen wir das ein-
mal an.

(Burkhard Lischka [SPD]: Wenn es am
schonsten ist, soll man gehen! — Volker Beck
[K6ln] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ihr
ehemaliger Parteivorsitzender war so einer! Er
hief3 Lafontaine!)

Dann wiirde dieser Minister nach der jetzigen Regelung
8 Monate Ubergangsgeld bekommen. Wenn dieser
Minister sich nun einen Job sucht, der garantiert zu einer
Karenzzeit fiihrt, dann bekommt er nach der von Thnen
vorgeschlagenen Regelung 12 oder 18 Monate Uber-
gangsgeld. Ich glaube, das entspricht nicht Ihrer Logik.
Das haben Sie sicher nicht gewollt. Diese Logik ist aber
in Threm Gesetzentwurf angelegt, und das finden wir
falsch.

(Beifall bei der LINKEN)

Der zweite Punkt, den wir kritisieren, betrifft das be-
ratende Gremium. Wir kritisieren nicht das beratende
Gremium an sich. Das kann man machen; das ist vollig
okay. Es ist auch okay, dass es von unabhingigen Sach-
verstindigen besetzt wird. Aber wir haben das Problem,
dass dieses sachverstindige Gremium zundchst eine
nichtoffentliche Empfehlung abgibt und die Bundesre-
gierung dann entscheidet, ob sie dieser Empfehlung
folgt. Dieses sachverstindige Gremium wird auf Vor-
schlag der Bundesregierung vom Bundesprisidenten er-
nannt. Wir finden, da es in diesem Gesetzentwurf um
Staatssekretére und Minister geht, wire es klug gewesen,
den Fraktionen entweder ein Vorschlagsrecht zu gewéh-
ren — nicht bezogen auf Parlamentarierinnen und Parla-
mentarier, sondern bezogen auf unabhéngige Sachver-
standige; nicht, dass wir uns da falsch verstehen — oder

den Bundestag die Sachverstindigen wihlen zu lassen.
Das haben Sie nicht gemacht. Das finden wir traurig. In-
sofern konnen wir IThrem Gesetzentwurf, obwohl es gut
ist, dass es eine gesetzliche Regelung geben soll, nicht
zustimmen.

Ich habe 46 Sekunden Redezeit gespart. Vielleicht
kann ich die irgendjemandem aus meiner Fraktion
schenken.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Die diiffen nicht mehr reden. — Néchster Redner ist
Mahmut Ozdemir, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Mahmut Ozdemir (Duisburg) (SPD):
Die Kollegin Wawzyniak ist zu freundlich zu mir. Die
46 Sekunden nehme ich selbstverstindlich dankend an.

(Heiterkeit bei der SPD und der LINKEN —
Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Eine Tafel
Kinderschokolade!)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Noch entscheide ich das.

Mahmut Ozdemir (Duisburg) (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der vorliegende Gesetzentwurf ist aus zwei Uberlegun-
gen heraus entstanden: Erstens galt es, Transparenz bei
der Durchléssigkeit zwischen Politik und Wirtschaft her-
zustellen. Zweitens waren wir bestrebt, Vorwiirfe gegen
betroffene Regierungsmitglieder auszurdumen, man
stelle die personliche Karriere in der Rangfolge iiber das
Gemeinwohl.

Der Grundgedanke dieses Gesetzentwurfs musste bis
heute auf eine politische Mehrheit in diesem Haus war-
ten. Von Oppositionsantragen vermeintlich befeuert, dis-
kutierten wir iiber die Karenzzeiten zwischen Regie-
rungsamt und privatwirtschaftlicher Folgetitigkeit,
manchmal um der Sache willen, zuweilen aber wohl
auch nur, weil gerade wieder irgendein Regierungsmit-
glied kurz vor dem Sprung in die Wirtschaft stand. Nicht
aus jedem Wechsel wurde ein Skandal; aber in der Of-
fentlichkeit entstand stets der Eindruck, dass vielleicht
doch eine unzuldssige Vermengung von Interessen zwi-
schen der Regierungstitigkeit und der neuen, angestreb-
ten Tatigkeit bestand. Damit wurde zumindest unbe-
wusst das Vorurteil bedient, Politik sei kéauflich,
Entscheidungen seien von der Wirtschaft beeinflusst und
unsere Demokratie sei nicht mehr Herr der Gesetzge-
bung. So konnten sich alle Fraktionen, die bereits Regie-
rungsverantwortung iibernommen hatten, in der Debatte
gegenseitig mit Namen von Regierungsmitgliedern be-
werfen, die unmittelbar im Anschluss an das Regie-
rungsamt privatwirtschaftlich titig geworden sind, um
schlicht ihren Lebensunterhalt weiter zu bestreiten.

Laut Definition ist jede Téatigkeit, die zur Schaffung
und zur Erhaltung der Lebensgrundlage dauerhaft dient,
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Mahmut Ozdemir (Duisburg)

ein Beruf. Das ist ein Begriff, der durch Artikel 12
Grundgesetz geschiitzt ist. Indem wir ein Regierungs-
mitglied, das Amt und Person nicht unmittelbar trennen
kann, mit einer Sperrfrist belegen, schrinken wir diese
Berufsfreiheit erheblich ein. Dies geschieht, unabhidngig
davon, ob eine Sperrfrist angeordnet wird oder nicht, im
Ausnahmefall fiir einen Zeitraum von maximal 18 Mo-
naten, weil innerhalb dieses Zeitraums die Anzeige-
pflicht besteht. Minimal und faktisch geschieht dies
wiederum fiir den Zeitraum von einem Monat, weil hier-
durch die Entscheidungshoheit der Bundesregierung als
Kollegialorgan geschiitzt wird. Die Berufsausiibungs-
freiheit schranken wir bewusst ein, um einerseits die In-
tegritit der Bundesregierung sowie das Ansehen der
Politik zu schiitzen und andererseits Ruhe und Ordnung
in das Verfahren bei unmittelbaren Anschlusstitigkeiten
von Regierungsmitgliedern zu bringen.

Letzteres Ziel wird erheblich dadurch erreicht, dass
laut dem zu beschlieBenden Gesetzentwurf die Entschei-
dung durch ein beratendes Gremium vorbereitet und
sachlich unabhéngig gepriift wird. Das betroffene Regie-
rungsmitglied muss nach der Anzeige bei der Bundes-
regierung auch diesem Gremium, das mit Personlichkei-
ten besetzt wird, die in Justiz, Verwaltung, Gesellschaft,
Wirtschaft hervorgehobene Positionen bekleidet haben,
alle entscheidungsrelevanten Tatsachen anzeigen. So ist
die Bundesregierung selbst in der Lage, aufgrund dieser
unabhéngigen Vorbereitung die Entscheidung zu treffen,
ob durch den Wechsel moglicherweise Interessenkon-
flikte bestehen, die aus einer Nédhe des Regierungsres-
sorts zu der angestrebten Tatigkeit herriihren, oder ob
man wegen des Kabinettprinzips generalpriaventiv dem
Eindruck von Interessenkonflikten vorbeugen soll. Eben
hierfiir ist der Zeitraum von faktisch einem Monat {iber
im Regelfall 12 Monate bis hin zu 18 Monaten in beson-
deren Fillen geeignet, die Einzelfallpriifung zeitlich ein-
zusortieren. Auf diese Art wird der Interessenkonflikt
sachlich und zeitlich konkret individuell fiir das betrof-
fene Regierungsmitglied gelost.

So weit muss es jedoch gar nicht kommen; denn al-
lein die Einfiihrung einer Anzeigepflicht ist fiir sich ge-
nommen geeignet, eine abschreckende Wirkung zu ent-
falten. Aber auch diesen Eingriff galt es verhaltnismaBig
zu gestalten. Im Gesetzentwurf wurde dies mit einer An-
zeigefrist von einem Monat gelost, die von dem beab-
sichtigten Beginn der Tétigkeit an zuriickgerechnet wird.
So ersparen wir den Betroffenen die Rechtsunsicherheit
im vorvertraglichen Stadium und eine zu diesem Zeit-
punkt moglicherweise auch kontraproduktive Offent-
lichkeit. Das Gesetz soll ndmlich kein Misstrauen séen
und nicht vorsorglich jedem Wechsel ein Geschméckle
beifligen, sondern eine die Rechte des Einzelnen wah-
rende Priifung ermdglichen und Vertrauen schaffen
durch Offenheit gegeniiber dem beratenden Gremium
und Offentlichkeit der Entscheidung der Bundesregie-
rung, ob und wie lange eine Sperrfrist fiir eine dem Re-
gierungsamt folgende Berufsausiibung angeordnet wird.

In der Sachverstdndigenanhérung vom 15. Juni haben
wir einige Kritikpunkte beleuchtet und mit dem Ande-
rungsantrag der Regierungsfraktionen, wie dargestellt,
auf den Mangel des einstweiligen Verbots reagiert. Die

Kritik der Sachverstindigen, dass die Regierung als Be-
troffene selbst entscheidet, sodass die oder der heute zur
Entscheidung Berufene morgen der Entscheidung auch
unterliegen kann, haben wir sorgsam abgewogen. Einer-
seits konnte diese Entscheidung von personlichen oder
parteilichen Loyalitdten oder aufgrund irgendwelcher
Animosititen beeinflusst sein. Andererseits — das war
das ausschlaggebende Argument — kann nur die Regie-
rung selbst in der Lage sein, zuverldssig iiber einen Inte-
ressenkonflikt zu urteilen; denn der Schutz der Vertrau-
lichkeit des Kernbereichs der Bundesregierung ist
ebenfalls Schutzzweck dieses Gesetzes.

Den Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen haben wir aufgrund der Malstébe, die ich so-
eben an die Rechtfertigung angelegt habe, bereits ges-
tern im Innenausschuss abgelehnt. Die Dauer der Ka-
renzzeiten in diesem feingliedrig zeitlich abgestimmten
Rahmen ohne gesetzgeberische Ermessensleitung der
Bundesregierung zu ilibergeben, wire aus unserer Sicht
verantwortungslos.

Evaluierungen — das ist die zweite Forderung in dem
besagten Anderungsantrag — sind aus meiner Sicht eine
beliebte Modeerscheinung. Eine Evaluierung ist jedoch
vollig unndtig; denn der gesamte hier aufgezeigte Ent-
scheidungsprozess ist neben dem zweistufigen Verfahren
von vorbereitender Entscheidung durch das Beratungs-
gremium und bindende Entscheidung der Bundesregie-
rung letzten Endes vor dem Bundesverwaltungsgericht
der richterlichen Kontrolle zugénglich.

Zusammenfassend: Dieser Gesetzentwurf schiitzt zu-
verldssig und generalpriaventiv Kenntnisse und Entschei-
dungsnetzwerke des Regierungsamtes, die auf Kosten
des Steuerzahlers erworben worden sind, und verhindert
zugleich, dass sie zu einem wirtschaftlichen Gut werden.
Betroffene Regierungsmitglieder werden mit einer Un-
bedenklichkeitsbescheinigung ausgestattet, die ange-
strebte Tétigkeit iiber jeden Zweifel erhaben und frei von
Vorwiirfen anzutreten, oder werden, wenn notwendig,
Offentlich mit einer Sperrfrist belegt, gegen die der
Rechtsweg offensteht. Mit anderen Worten: Fiir die Inte-
gritdt und Vertraulichkeit der Politik ist heute ein sehr
guter Tag. Ich bitte in zweiter und dritter Lesung um ent-
sprechende Zustimmung.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit und
schliee mit einem herzlichen Gliickauf. Ich habe noch
zehn Sekunden.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Bevor ich nun der Kollegin Britta
HaBelmann das Wort erteile, mochte ich Thnen die von
den Schriftfiihrerinnen und Schriftfithrern ermittelten
Ergebnisse der namentlichen Abstimmungen bekannt
geben.

Zunichst das Ergebnis der Abstimmung zu Tagesord-
nungspunkt 18 a, Beschlussempfehlung zum Antrag der
Fraktion Die Linke: abgegebene Stimmen 586. Mit Ja
haben gestimmt 470, mit Nein haben gestimmt 114, Ent-
haltungen 2.
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